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PIOTR STAWECKI

Stanowisko Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego
wobec probleméw leSnictwa

(Przyczynek do dziejow lesnictwa w Polsce w latach 1918—1939)
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Attitude of the General Staff of Polish Army towards the problems of forestry
(Contribution to the history of forestry in Poland during years 1918—1939)

Zagadm'enie postawione w tytule nie bylo przedmiotem rozwazan
w piSmiennictwie lesnym, ani tez w wojskowej literaturze histo-
rycznej !. Wydaje sie wiec celowe rzucié troche $wiatla na ten fragment
historii leSnictwa w okresie miedzywojennego dwudziestolecia niepodle-
glosci w oparciu o dostepne, a dotychczas nie wykorzystane przekazy
archiwalne.

Wojna wspélczesna wymaga zaangazowania wielu dziedzin zycia
panstwowego, nie tylko SciSle wojskowego. W gre wchodzg czynniki za-
réowno gospodarcze, jak i polityczne. Znane sg fakty, ze w okresie mie-
dzywojennym mnaczelne wladze wojskowe ingerowaly niejednokrotnie
zbyt daleko w poszczegbélne resorty cywilne, nawet wtedy, gdy oddziaty-
wanie takie nie bylo konieczne.

Jedng z dziedzin szeroko zakrojonego oddzialywania sztabu gléwmego
bylo lesnictwo. Celem prac sztabu w tym zakresie bylo wplywanie na
panstwowg polityke lesng, aby utrzymaé¢ w odpowiednim stanie obszary
bierne strategicznie i podnie$¢ wartos¢ taktyczng i operacyjng pozosta-

1 W okresie miedzywojennym literatura dotyczgca lasu i jego znaczenia dla woj-
ska pomijala ze zrozumialych wzgledéw przedstawiony w artykule ternat: W czaso-
piSmiennictwie wojskowym, a takze cywilnym i fachowym tego okresu wiele mozna
jednak spotkaé wiekszych i mniejszych artykuléw i rozpraw, ktére traktowaly o roli
lasu dla obronnos$ci kraju. Najszerzej przedstawil ten problem doc. dr inz. Edward
Chodzicki w odczycie wygloszonym w 1937 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim
pt. Rola lasu w obronnos$ci panstwa (w:) ,,Nauka a obrona par’lstwa”’ (s. 450—71). Z in-
teresujgcych pozycji nalezy jeszcze wymieni¢ Henryka Jablonskiego, ,Las
a wojna”, ,,Echa lesne” 1937, nr 6 oraz Stanistawa Srokowskiego, ,Lasy wscho-
dniopruskie i ich rola w obronnosci kraju” ,,Bellona” 1934 t. XLIV, s. 105_)—127. Uka}-
zalo sie réwniez kilka artykuléw specjalistycznych w fachowych czasopismach woj-
skowych. Do takich nalezy zaliczyé: Jerzego Kirchmayera, ,Poglady na wy-
korzystanie lasu w obronie statej” (,,Przeglad Piechoty” 1934, nr 11); S. G K., ,Walki
wewnatrz lasu” (,Przeglad Piechoty” 1929, nr 6); Tadeusza Strusia, ,Przygo-
towanie zawat leénych” (,,Przeglad Wojsk Technicznych” 1933, I1X).
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ch}l odci’nkéw 2, Srodkami zmierzajacymi do tego celu byly ustawy
ogoélnopanstwowe o ochronie lasow oraz specjalne instrukcje wojenne
oparte o te ustawy.

Na tory realne w dziedzinie lasOw praca polskiego sztabu gléwnego
wkroczyla w 1928 r. Ukazal sie wowczas pierwszy akt ustawodawczy nor-
mujgcy sprawy gospodarki w lasach panstwowych (Rozp. Prezydenta RP
z 22.111.1928 r.). Instrukcja lesna sztabu gléwmego, wydana w roku na-
stepnym, zmierzala z jednej strony do wykorzystania uprawnien danych
wojsku w dziedzinie ochrony laséw, z drugiej natomiast dgzyla do po-
godzenia intereséw obrony panstwa z interesami gospodarczymi 3.

Kiedy jednak okazalo sie, ze te dwie dziedziny zycia trudno z sobg
pogodzi¢ (gdy roczny ubytek laséw w panstwie dochodzil, wedlug danych
wojskowych, do 120 tys. ha) sztab gléwny postanowil przeciwstawic sig
dalszym wylesieniom, zarowno ze wzgledow strategicznych, jak i ogolno-
panstwowych.

Dalszym wyrazem dgzen do wzmocnienia ochrony laséw, z punktu
widzenia wojennego, byta wydana w 1933 r. ,Instrukcja Sztabu Gidéwne-
go WP o wojennym przygotowaniu terenu”. Instrukcja ta zmierzata do
polozenia kresu nadmiernym wylesieniom. Odtad sztab giowny mial
udziela¢ zezwolen na wylesienia w wypadkach istotnych potrzeb.4

Ale ingerencja wojska dotyczyla nie tylko wylesien. Wyzsi wojskowi
uwazali, ze ustawodawstwo lesne nie gwarantowalo nalezytej ochrony
lasow. Wskazywali oni na duze luki w ustawodawstwie lesnym i postu-
lowali jego nowelizacje przez wprowadzenie ograniczen w zakresie roz-
miaru wylesien, przyjmowania lasow na wiasnos¢ panstwa oraz wzmo-
zenia akeji zalesiania nieuzytkow. Sztab gléowny WP widzial koniecznosé
wydania ustawy o zawodzie le$nika, zwrocenia szczegoblnej uwagi na
selekcje personelu lesnego oraz powigkszenie aparatu nadzorczego w la-
sach °.

Wojskowi postulowali rowniez wydanie ustawy, ktora uniemozliwia-
laby przechodzenie obszaréw lesSnych w rece nierolnikéw oraz zapewniata
przymus fachowego prowadzenia gospodarki lesnej przez nowonabywece.
Zadali tez, aby do czasu wydania odpowiedniej ustawy, Naczelna Dyrek-
cja Lasow Panstwowych w miare mozliwosci finansowych, nasilila akcje
przejmowania laséw prywatnych bedacych obiektami handlu oraz aby
w przypadku stwierdzenia w lasach prywatnych gospodarki dewastacyj-
nej byl zastosowany nad nimi przymusowy zarzad panstwowy 6,

W zakresie ochrony matych obszaréw lesnych wojskowi widzieli po-
trzebe nowelizacji ustawy o ochronie laséw w kierunku objecia przepi-
sami laséw o powierzchni ponizej 50 ha. Ustawa taka pozwolilaby na
nalezyte gospodarowanie w lasach malej wlasnosci, z czasem mozna by
doprowadzi¢ do stworzenia z takich laséw gospodarstw obejmujgcych

2 Referat: Rozw6j armii w perspektywie dziesigciolecia 1923—1933. Centralne Ar-
chiwum Wojskowe (dalej cyt. CAW).
3 Tamze.

4 Tamze.
5 Notatka z konferencji w Dowddztwie Okregu Korpusu Grodno, ktéra odbyla

sie w dniu 21.V.1935 r. z udzialem przedstawicieli wladz Laséw Panstwowych. CAW,

Oddz. 111 (Operacyjny) Sztabu Gléwnego, Wydz. Terenowy, t. 169.
6 Byly to wnioski z dyskusji z konferencji w dniu 21.V.1935. Przeslane one byly

do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych.
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obszarem gminy, a nawet powiaty przy réwnoczesnym zapewnieniu takim
gospodarstwom fachowego personelu.

Wskazywano réwniez na potrzebe scalania gruntéw, propagowania
zalesiania nieuzytkéw, premiowanie wzorowych gospodarstw lesnych
oraz budowe wiez przeciwpozarowych w punktach wskazanych przez
wojsko 7.

Minister rolnictwa i reform rolnych, ktéremu podlegala Naczelna
Dyrekcja Lasow Panstwowych uwazal, ze wojsko zbyt rygorystycznie
podchodzi do sprawy zezwolen na wyragb i domagatl sie wylgcznosci decy-
zji w zezwalaniu ma wyrgb w przypadkach uzasadnionych interesami
gospodarczymi, jak np. w odniesieniu do scalania gruntéw, likwidacji
serwitutéow i enklaw8. Wypowiadal sie za konieczno$cig likwidacji serwi-
tutéw nawet kosztem laséw. W ciggu 8 lat wylesiono na rzecz serwitutéw
263 tys. ha, co stanowilo 46% ogodlnego areatlu wylesien. Uwazal rowmiez,
ze wladze wojskowe zbytnio utrudniajg akcje scalania gruntéw, likwi-
dacje serwitutéw i wymiane enklaw le$Snych. Bylo to szkodliwe, jego zda-
niem, ze wzgleddéw politycznych i gospodarczych. Chlopi bowiem nie
mogli prowadzi¢ ekonomicznej gospodarki, co spowodowato niezadowole-
nie i wrogie nastawienie ludnosci (szczegélnie na wschodzie) do organéw
panstwowych.

Sztab glowny jednak miezmiennie stal na swym stanowisku twierdzgc,
ze odmowy na wyrgb dyktowane sg ,,potrzebami obrony panstwa” i ze
wojsku zalezy na ,mozliwym utrzymaniu wszystkich laséw w catosci”.

W oddziale operacyjnym sztabu gléwnego przytaczano fakt, ze w 1935
roku (do wrzeénia) wplynelo do zaopiniowania 525 spraw, z ktérych 480
dotyczylo wylesienia przy komasacji. Swiadczy¢ to mialo, zdaniem woj-
skowych, o zbyt duzym nasileniu akcji scaleniowej, ktorej prowadzenie
wymagalo niejednokrotnie wylesienia catej powierzchni lesnej nalezace]
do danej wsi, a co z kolei bylo sprzeczne z interesami obrony panstwa.
Oddzial operacyjny sztabu gltéwnego postulowal, aby zaprzesta¢ koma-
sacji tam, gdzie bylo konieczne réwnoczesne wylesianie i, aby akcje
komasacyjng przerzuci¢ na obszary nie wymagajgce wylesien.

Sztab gléwny w ramach swych uprawnien pogiejmowal réwni-e'ez bardzo
czesto decyzje odmowne w odniesieniu do wylesiania przy okazji gpelno-.
rolnienia gospodarstw kartowatych. Wynikalo to stad, ze wylesienia z te]
racji obejmowatly czestokro¢ znaczne povylerzchme wydzielone z wiek-
szych komplekséw lesnych. Poniewaz takie kompleksy mialy zasadnicze
znaczenie dla obronnoéci kraju, wojskowi uwazali, ze nalezy je zostawic
w stanie nienaruszonym, a ,,drogi do intensyfikacji rolnictwa poszukiwac
na innej plaszczyznie”. .

Sztab gléwny widzial rowniez koniecznos¢ opracowania ustawy o przy-
musowym zalesianiu. Jego zdaniem dotychczasowa akCJ.a za1e§’1ama da-
wala bardzo nikle wyniki, a na dowéd tego podawano, ze w ciggu 8 lat
zalesiono 59 tys. ha, co stanowilo zaledwie 8% tego, co zostalo w tym

okresie wylesione °.

7 :
Tamaze. » 5 konferencji Szefa Sztabu Gléwnego z Ministrem Rol-

8 Notatka ,,pro memoria A
nictwa i Reforr% Rolnych w dniu 21.X.1935 r. CAW, Oddz. III Sztabu Gléwnego, Wydz.

Terenowy, t. 169.
9 Tamze.
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Na tle postulatow wojskowych odnoszgcych sie do spraw lesnictwa
dochodzilo do konfliktéw pomiedzy sztabem glownym a ministrem rol-
nictwa i reform rolnych Poniatowskim. Istniala w zasadzie zbiez-
nos¢ pogladéw w sprawach personelu lesnego i jego selekcji, koniecznosci
nowelizacji ustaw lesnych, a zwlaszcza konieczno$ci wydania ustawy
o zalesianiu nieuzytkow. Rozdzwieki dotyczyly przede wszystkim spraw
zwigzanych z wylesieniami Ministerstwo Rolnictwa uwazalo, ze wojskowi
uzurpujg sobie wylgcznos¢é w opiniowaniu zezwolen, natomiast wojskowi
byli zdania, ze nie egzekwujg w pelni swoich uprawnien w tym zakresie.
Jako przyklad podawano, ze w ciggu 7 lat na ogdlng ilos¢ opiniowanych
360 tys. ha lasow do wylesienia, wyrazono zgode na 136 tys. ha 10,

Sprawg, na ktorg sztab glowny kiadl duzy nacisk byla selekcja perso-
nelu administracyjnego zaréwno w lasach panstwowych jak i prywat-
nych. Selekcja ta miata na celu wyeliminowanie elementéw niepewnych
politycznie.

Juz w 1932 r. wladze wojskowe zebraly dokladne dane personalne
o gajowych i starszych gajowych pracujacych w dyrekcjach laséw pan-
stwowych. Z danych tych wymikalo, ze szczeg6lnie na tzw. kresach
wschodnich oraz na Goérnym Slgsku personel ten nie budzit zaufania ze
wzgledow marodowosciowych.

Wowcezas sztab glowny zaczgl oficjalnie sie domaga¢, aby wladze woj-
skowe mialy zagwarantowany wplyw na obsade stanowisk gajowych,
starszych gajowych oraz lesniczych, jak rowniez, aby wojsko moglo ob-
sadza¢ te stanowiska wysluzonymi podoficerami zawodowymi. Ci ostatni
mieli by¢ kierowani przede wszystkim w rejony graniczne.

Wtiadzom wojskowym chodzilo szczegélnie o prawo ingerowania w la-
sach prywatnych, gdyz, jak pisal naczelnik samodzielnego wydziatu woj-
skowego w Ministerstwie Rolnictwa pptk Miiller, towlasnie w lasach
prywatnych polozonych na wschodzie terytorium Drugiej Rzeczypospo-
litej oraz na Gornym Slgsku, w Poznanskiem, na Pomorzu i wzdluz
granicy Prus Wschodnich ,,mamy stosunkowo duza liczbe le$niczych i ga-
jowych Niemcow czy tez Ukraincéw, wrecz wrogo usposobionych do
naszej panstwowosci. Ten element raczej wrogowi moze pomoc niz nam,
a kto wie, czy nie jest to celowa robota pokojowa, by sobie stworzy¢
przedpole dzialan na naszym terytorium, szczegélnie na zachodzie” 11,

Na podstawie dostepnych przekazéw archiwalnych trudno jest do-
ktadnie przedstawié¢, jakie podejmowano kroki w zakresie selekeji perso-
nelu le$nego.

Wiadomo tylko, ze akcje prowadzono stopniowo i systematycznie. Juz
w 1935 r. usunieto ze stuzby 26 urzednikéw i 120 nizszych funkcjonariu-
szy nielojalnych wobec panstwa 12.

Z innego przekazu zrédlowego dowiadujemy sig, ze realizacja postula-
tow w sprawie doboru stuzby lesnej spo$réd Polakéw i bylych wojsko-
wych na obszarze woj. wolynskiego dala pozytywne wyniki. Polacy

1V Tamze.

11 Sciéle tajne pismo kierownika Biura Wojskowego w Min. Roln., pptk. Miille -
ra do Szefa Oddzialu Operacyjnego Sztabu Gléwnego z dn. (10.VI.1932 r.). CAW,
Oddz. 111 Sztabu Gl6wnego, Wydz. Terenowy, t. 169.

12 Protokél z konferencji w Biurze Wojskowym Min. Roln. i Reform Rolnych.
Tamze.
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stag/lowili 80% pracownikéw w lasach panstwowych, a w prywatnych —
50 % 13.

Bardzo wazng dziedzing prac sztabu glownego WP w zakresie lesni-
ctwa byla akcja szkolenia wojskowego lesnikow. W jesieni 1932 r. oddzial
operacyjny sztabu w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Reform
Rolnych zorganizowal dla strazy leSnej pierwszy kurs przysposobienia
wojskowego w Wilnie.

Celem kursu bylo:

— teoretyczne zapoznanie jego uczestnikow z zasadami wspoétdziata-
nia strazy leSnej z wojskiem;

— przeszkolenie przyszltych instruktorow do szkolenia nizszych funk-
cjonariuszy strazy lesnej.

Tematyka wykladow byla bardzo szeroka i dzielila sie na siedem
grup.

Pierwsza grupa dotyczyla:

—ogolnej charakterystyki obszaréw lesnych z punktu widzenia dzia-
tan wojennych;

— specjalnego charakteru dzialan wojennych na obszarach lesnych.

Podkreslano tutaj przede wszystkim trudnosci obserwacji naziemnej
i powietrznej, mozliwosci zaskoczenia i zasadzek, podobienstwo walki
w lesie do walk nocnych, trudnosci dowodzenia, trudnosci w utrzymaniu
lgezno$ei i kierunku, wplywu moralnego walki w lesie na oddzialy, wa-
runki poruszania sie taboréw, ograniczone uzycie artylerii, broni maszy-
nowej oraz broni pancernej, mozliwosci dziatania malych oddziatow,
wykorzystanie ducha inicjatywy i Smialosci wobec przeciwnika lepiej
wyposazonego pod wzgledem technicznym. Zwracano réwniez uwage na
przystosowanie lasu do dzialan opoézniajgcych, rozpoznanie drog, przygo-
towanie zasadzek, niszczenie komunikacji, dzialanie oddzialéw partyzan-
ckich oraz uzycia gazéw trujacych na obszarach lesnych.

W drugiej grupie tematycznej wyklady dotyczyly przystosowania
lasow do celow wojskowych, a mianowicie:

— uodskonalenie drég przez odpowiedni wybér tras i ich maskowa-

nie;

— wybér miejsc do przygotowania zasadzek;

— likwidacja drog dla zwiekszenia niedostepnosci lasow;

— wycinanie przesiek;

— zadrzewienie maskujace;

— tworzenie punktéw obserwacyjnych na wybranych terenach (np.
przy przeprawach rzecznych);

— fortyfikacje le$ne;

— niszczenie urzadzen komunikacyjnych;

— naprawa drog i przepraw.

Pozostale pie¢ grup tematycznych mialo charakter specjalistyczno-
~-wojskowy i dotyczyly: wywiadu, kontrwywiadu, walki z dywersja,
lacznosei, warunkéw i sposobow obserwacji w lesie, terenoznawstwa,
nauki o broni oraz wspélpracy organéw wojskowych ze straza leé’na.
Niezaleznie od teoretycznych wykladéw program kursu obejmowat row-

13 Pismo dowdédey Okregu Korpusu w Lublinie do Inspektora Armii, gen. K.

Sosnkowskiego, z dn. 30.V.1932 r. CAW, akta Generalnego Inspektoratu Sil
Zbrojnych (dalej cyt. GISZ), t. 404/2.
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niez codzienne ¢wiczenia praktyczne z wysluchanych wykladéw oraz
wyjazdy w teren na ¢wiczenia polowe.

Omawiany wyzej l14-dniowy kurs zorganizowano dla 45 sluchaczy
wyznaczonych przez dyrekcje laséw panstwowych w Wilnie. Uczestnicy
kursu mieszkali w koszarach. Personel wojskowy wyznaczony do obstugi
kursu skladat sie z komendanta (pptka dypl. dra Ignacego Izdebskie-
g 0), zastepcy (mjra dypl. Stanistawa Sienkiewicza z oddzialu ope-
racyjnego sztabu gléwnego) oraz 3 oficeréw, 3 podoficeré6w i 3 szere-
gowcow 14,

Analogiczne kursy organizowano systematycznie réwniez w latach
nastepnych az do wybuchu II wojny $§wiatowej. Rekrutowanie uczestni-
koéw odbywalo sie przede wszystkim sposréd ludzi, ktorzy posiadali ja-
kiekolwiek stopnie wojskowe, badz tez odbyli stuzbe wojskows.

Swiadczg o tym dane ze sprawozdania z kursu przysposobienia woj-
skowego strazy lesnej w 1934 r. Z ogoélnej liczby 29 kursantéw, 12 bylo
oficerami rezerwy, 6 podoficerami, 8 szeregowcami i 3 bez odbycia stuzby
wojskowej. Z 29 kursantéw, 19 oséb przeszlo kampanie wojenns.

Stuchaczy kursu okreslono w sprawozdaniu jako pilnych, sumiennych
i pracowitych .Wyniki nauczania osiggniete przez nich w zakresie wy-
szkolenia bojowego i terenoznawstwa uznano za zadowalajgce. Cwiczenia
bojowe i zajecia pratkyczne rozszerzyly znacznie horyzont wiedzy woj-
skowej wsrod lesnikéw. Poza tym nauczyli sie oni patrze¢ na las pod
katem: las a obronnos$¢ kraju 15,

Organizatorzy omawianego kursu uwazali, ze czas jego trwanmia, to
jest 2 tygodnie, jest za krotki. Postulowano co najmmniej 4 tygodnmie, co
zresztg podzniej, w latach 1938—1939 zostalo zrealizowane.

Zdaniem wojskowych duzym mankamentem organizowanych kurséw
byt rézny poziom wyksztatlcenia zawodowego i przygotowania wojsko-
wego poszczegoélnych kursantéw. Powodowalto to trudnosci z dostosowa-
niem poziomu wykladow.

Uzyskane w pierwszych latach do$wiadczenia w zakresie wojskowego
przysposobienia lesnikéw umozliwity wprowadzenie programu tego przy-
sposobienia do szko6t lesnych. Programem nauczania objeto nastepujace
zagadnienia:

— przygotowanie w czasie pokojowym laséw do celow obronnych,
o zwlaszcza do dzialan opoézniajgcych;

— prace techniczne z zakresu niszczen bedgce do wykonania przez
stuzbe lesng w czasie mobilizacji i wojny, ;

— wspébldzialanie strazy lesnej z wojskiem w czasie pokoju i wojny.

Zadania strazy lesnej w czasie pokoju to gléwnie rozpoznanie terenu,
prowadzenie wywiadu i przeciwdzialanie dywersji. W czasie wojny straz
le$na miala przekazywaé wiadomosci o zasadzkach i przebiegu walk
w lesie 16,

W pierwszym okresie akcji szkoleniowe]j instruktorami byli wylgcznie
wojskowi zawodowi. Ale juz w 1934 i 1935 r. zorganizowano kursy in-

14 Zarzadzenie Oddzialu III Sztabu Gléwnego z 1X.1932 r. CAW, GISZ, t. 619/2.

15 Sprawozdanie z kursu przysposobienia wojskowego strazy lesnej przy pulku
KOP ,Sarny”. 30.X.1934 r. CAW, GISZ, t. 276/2.

16 Uwagi Sztabu Inspektoratu Armii gen. K. Sosnkowskiego do Szefa Od-
dzialu III Sztabu Gléwnego. I 1937 r. CAW, GISZ, t. 412/5.
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struktorskie dla nadle$niczych i lesniczych. Uczestnicy tych kurséw od
1936 r. prowadzili przeszkolenie gajowych.

Akcjg szkoleniowg poczgtkowo objeto personel panstwowej stuzby
lesnej. Personel laséw prywatnych w pierwszym okresie nie byl szkolony
z uwagi na brak ustalonych zasad organizacyjnych. Jednak juz w 1936 r.
w wojewoddztwach lubelskim nowogrédzkim, poleskim, biatostockim i wi-
lenskim odbywaly sie kursy dla gajowych laséw prywatnych 17,

W latach 1938 i 1939 zamierzano powola¢ na podstawie odpowiedniej
ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym 2530 funkcjonariuszy
strazy leSnej laséw panstwowych — podoficeréw i szeregowcéw rezerwy
i pospolite ruszenia do ¢éwiczen uzupelniajgcych stuzbe wojskows.

Celem szkolenia bylo mabycie przez funkcjonariuszy strazy lesnej
wiadomosci i umiejetnosci praktycznych w dziedzinte wyszkolenia woj-
skowego. Kierownictwo i kontrole w zakresie szkolenia zawodowo-lesnego
pelnilo Biuro Organizacji i Inspekcji Dyrekcji Naczelnej Lasé6w Panstwo-
wych. Za szkolenie wojskowe odpowiedzialny byt dyrektor Panstwowego
Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego Mini-
sterstwa Spraw Wojskowych 18,

W 1938 r. w pietnastu osrodkach szkolenia zorganizowano kursy dla
1395 funkcjonariuszy strazy lesnej Lasow Panstwowych w 38 turnu-
sach 19,

Tabela 1
Liczba szkolen i liczba sluchaczy na kursach przysposobienia wojskowego

Dyre’kcja Las6w OSrodek Liczba
Pafstwowych turnusow stuchaczy

Radom Jedlnia 3 105
Y.uck Kiwerce 3 120
Siedlce Czarna Wie$ 3 90
Wilno Dunilowicze 3 90
Warszawa Nadl. Grodzisko

w Zagoérzu 3 105
Warszawa Cieszyn-Zamek 2 140
Lwow Bolechéw 2 90
Torun Koscierzyna 1 33
Poznan Margonin 2 84
Bialowieza Bialowieza 3 105
Bialowieza Krzywoszyn 2 64
Siedlce Nadl. Wigry

w Suwalkach 2 54
Radom Zagnansk 3 105
Luck Kostopol 3 120
Wilno Swieciany 3 90

Ogdlem 38 1395

17 Akta Wydz. Terenowego Oddziatu III Sztabu Gléwnego (_t. 169).. . _
18 Zarzadzenie o powolaniu do uzupelniajacej stuzby wojskowej fur_lk.c.:Jor}arluszy
strazy le$nej Laséw Panstwowych, 13.VI.1938 r. CAW, akta 23 dywizji piechoty,

I 313. 23/15.
19 Tamze, zal. 3.
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Tabela 2
Plan szkolenia gajowych i strazy leSnej

Okreg Lasow . Liczba
Panstwowych Osrodki turnuséw | stuchaczy
Radomski Jedlnia 3 88
Wolynski Kiwerce 2 70
Kostopol 2 70
Wilenski Dunilowicze 3 117
Nowogrodek 3 119
Bialostocki Czarna Wies 3 90
Krakowsko-Slgsko-
Warszawski Zagobrze 3 105
Krakowsko-Slagski Kocobendz
Lwowski Bolechéw 2 80
Siedlecki Krzywoszyn 3 105
Bialostocki Bialowieza 3 96
Radomski Zagnansk 3 90
Razem 33 1135

Plan szkolenia gajowych i funkcojnariuszy strazy lesnej Laséw Pan-
stwowych w 1939 r. przedstawia tabela 2 20,

Kierownikami o$rodkéw i rownocze$nie komendantami kurséw byli
nadlesniczowie lub adiunkci wlasciwych nadlesnictw. (W odroéznieniu od
pierwszych szkolen, na ktérych funkcje te pemili oficerowie sztabowi).
Byli to lesnicy z wyzszym wyksztalceniem, a zarazem oficerowie rezerwy,
wyznaczeni przez wlasciwe dyrekcje, a zatwierdzani przez dowddcow
okregow korpusow, na ktorych obszarze zorganizowano szkolenia.

Komendant kursu pelnit swoje funkcje w mundurze wojskowym i miatl
w stosunku do stuchaczy uprawnienia dyscyplinarne przystugujace w woj-
sku dowddcy kompanii. Wykladowcami i instruktorami w zakresie wiedzy
ogolnej i przedmiotow zawodowych byli pracownicy mnadle$nictw i dy-
rekcji lasow panstwowych.

Kursy dla funkcjonariuszy strazy lesnej i gajowych trwaly 39 dni
roboczych, to znaczy 312 godzin efektywnej pracy. Z tego na wiedze
0gblng o Polsce przeznaczono 49 godzin (16% ogdlnego czasu), na przed-
mioty zawodowe — 140 godzin (45%), na szkolenie wojskowe — 84 go-
dziny (27%) i na wychowanie fizyczne — 39 godzin (12%) ogoélnego
czasu)?l, .

Przeszkolenie wojskowe bylo tak postawione, aby gajowych przygo-
towac wlasciwie do moggcych im przypasé zadan:

— przewodnikéw na obszarach le$nych,

— wspoélpracy z wojskiem wlasnym, a dywersji w stosunku do od-
dzialow nieprzyjaciela,

— pomocy dla organdéw bezpieczenstwa, w celu zabezpieczenia obsza-
row lesnych przed akcjg szpiegowska i dywersyjna.

Program nauki wiedzy o Polsce dotyczy! elementarnych wiadomosci

0 Wedlug rozdzielnika kredytéw na kurs szkolenia Strazy Lesnej w 1939 r. CAW,
akta Kancelarii Sztabu Gléwnego, t. 137.
Cyt. zarzadzenie z 13.V1.1938 r.
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z historii, geografii, zycia spolecznego, gospodarczego i panstwowego
Polski 22,

Cwiczenia odbyte przez oficeréow rezerwy czy tez pospolitego ruszenia
w osrodkach strazy le$nej byly zaliczane na poczet éwiczen wojskowych.
Lesnicy odbywajgcy przeszkolenie na tychze kursach nie byli juz po-
wolywani w tym samym roku na inne éwiczenia wojskowe 23.

Inng forme szkolenia militarnego personelu pracujgcego w leénictwie
bylo Przysposobienie Wojskowe Les$nikow. Organizacja ta dzialala od
1933 r. i miata na celu przygotowanie lesnikéw do zadahn wojennych, jak
np.: walki w lesie, terenoznawstwo, stuzba patrolowa, wspélpraca z wy-
wiadem, stuzba saperska, lgczno$¢ itp. Przysposobienie to obejmowalo
zarowno funkcjonariuszy laséw panstwowych, jak réwniez i laséw pry-
watnych.

Podzial organizacyjno-administracyjny stowarzyszenia by! terytorial-
ny, dostosowany do odpowiedniego podzialu administracyjnego lasow
panstwowych. Organizacja dzielila sie na okregi pokrywajgce sie z obsza-
rami dyrekcji lasow panstwowych.

Jednym z podstawowych postulatéw wladz wojskowych kierujgcych
przysposobieniem wojskowym lesnikow bylo nie dopuszczenie w szeregi
organizacji obcych narodowosci 24,

Rozwoj akcji organizacyjnej na obszarze poszczegélnych okregow
przysposobienia wojskowego lesniké6w obrazuje zestawienie liczby kot
i czlonk6w orgamizacji wedlug stanu z dnia 31 pazdziernika 1935 r.

Tabela 3
Liczba kol i czlonkéw przysposobienia wojskowego leSnikow w 1935 r.
Liczba
; keio- Le$nikow
Okfeg Laséw ]elé mgg,w rflg?iucs]: lasow Razem
Pafistwowych k6l as y rvwatnveh
panstwo-| ochrony |PTY y
wych laséow
Bialowieza 45 1401 2 32 1435
Lwéw 104 1007 17 1454 2478
YLuck 35 890 2 67 959
Poznan 48 704 6 — 710
Radom 57 1483 5 479 1967
Siedlce 30 1184 — 32 1216
Torun 31 706 1 1 708
Warszawa 71 1822 6 257 2085
Wilno 43 1121 —_ — 1121
Ogolem 464 10318 39 2322 12679

22 Referat Dyrektora Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego z dn. 29.V.1939 r. CAW, akta Kancelarii Szefa Sztabu Gléwnego,
t. 137.

23 Pismo Szefa Biura Personalnego MSWojsk., plk. Mariana Chilewskiego
z dn. 30.II1.1939 r. Tamze. . .

24 Pismo Dyrektora Biura Wojskowego Min. Rolnictwa i Reform Ro!ny.ch do Sze-
fa Oddzialu III Sztabu Gléwnego oraz notatka w sprawie przysposobienia wojsko-
wego le$nikéw, 9.1V.1936. CAW, Oddz. III Sztabu Gléwnego, Wydz. Terenowy, t. 169.
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Terytorialny zasieg dzialalnoSci poszczegdélnych ko6l przysposobienia
wojskowego lesnikéw obejmowal zazwyczaj teren jednego nadlesnictwa,
a czasem dwoch lub trzech. Szkolenie w kotach prowadzili instruktorzy-
-lesnicy (zatrudnieni w lasach panstwowych), ktérych wezesniej w liczbie
500 oso6b przeszkolono na specjalnych kursach instruktorskich. Program
szkolenia dotyczyl takich zagadnien jak: terenoznawstwo, wychowanie
fizyczne, wyszkolenie strzeleckie oraz prace kulturalno-o$wiatowe.

Zdaniem wladz wojskowych praca szkoleniowa w kotach nie byla na-
lezycie zorganizowana. Szkolenie mapotykalo na trudnosci ze wzgledu
na rozproszenie czlonkow kot w terenie, jak réwmiez charakter pracy
zawodowe]j uniemozliwial odbywanie czestych zbiérek. Przecietna liczba
czlonké6w biorgcych staly udziat w szkoleniu wynosita dla wszystkich kot
w 1935 r. 66% . Szczegdlne zaniedbanie w szkoleniu stwierdzono w odnie-
sieniu do lesnikéw pracujgcych w lasach prywatnych 25,

Nie ulega watpliwosci, ze systematyczne szkolenie lesnikéw organizo-
wane przez wojsko Diugiej Rzeczypospolitej od 1932 r. mialo swe zna-
czenie podczas II wojny swiatowej. Wielu z przeszkolonych lesnikéw bralo
udzial w oddzialach partyzanckich i wiedze wojskowg zdobytg w okresie
miedzywojennym mogto spozytkowa¢ w walce z okupantem. Totez stuszne
wydaje si¢ stwierdzenie prof. Rudolfa Fromera, ze bohaterski opor
lesnikéw podczas drugiej wojny Swiatowej byl bardziej prezny niz podczas
pierwszej wielkiej wojny 26,

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 15 marca 1971 r.

Kpatkoe conxepxaHHe

Ha ocHOBaHMM JOCTYNHBIX M 1O Cero BpPEeMEeHH He HCIOJb30BAHHBIX apXHBHBIX Ma-
TepuasoB nepuona 1918—1939 romos, aBTOp ocBewaer oTHolleHHe ['eHepanpHoro Illta6a
[Toabckoii ApMHH K BOmMpocaM JIECHOrO XO3siicTBa. BoeHHBle BJiacTH, HMess B BHAY 060po-
HHTeJbHOe 3HaueHHe JIeCOB, pelIalIIHM O00pa3oM BIHAJIH Ha JIeCHOe XO3AHCTBO MyTeM
BHECEHHS IONPaBOK B JeCHOe 3aKOHOZATeJNbCTBO, a TaKXe H3[4aBasi JecCHble HHCTPYKIIMH,
M03BOJIAIOLIHE Ha BMeIIATeJbCTBO BOEHHBIX BJacTedl B 00J1aCTH padMepOB BbIJIECEHHH, mepe-
1a4yd JecoB B COGCTBEHHOCTb ToCyaapcTBa, o6JieceHHs Heyroau#, MpPaBHJIbHOIO MPOBENeHHUS
JIHKBH1aUKH pa3apobJsieHHsl, a TakKxXe MOAOOpa JIECHOrO MepCoHala C TOYKH 3PEHHs 3SJIHMH-
HalH{d APYTHX HaALHH.

ABTop ocBemaer Takxke o6iaacte aestenbHoctd IeHepanbHoro Illta6a [Toabckoir Apmuu
B 06/1aCTil BOEHHOTO OOyuYeHHsl JIeCHOTO IepCcOoHaja, NMPHBOASA KOJHYSCTBO OPraHU3OBaHHBIX
KYPCOB M KOJMYECTBO YYaCTHHKOB B OTAeNbHbIX OKpYXHbIXx ¥Ynpamienusx I['ocyaapcTBeHHBIX
JlecoB, a TakXKe TeMaTHYeCKHe NPOrpaMMbl 3THX KYPCOB.

% Tamze.
% Dzieje laséw, le$nictwa i drzewnictwa w Polsce, Warszawa 1965, s. 380.
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Summary

On the basis of available and until now mnot published archival sources coming
from the two inter-war decades author characterizes the attitude of the General Staff
of Polish Army to forestry problems. Military authorities appreciating the defensive
importance of forests, exerted a decissive influence upon forest management througn
the recommendation of the amendments of forest legislation and issuing forest
instructions empowering military authorities to interfere in the extent of forest
cutting, acquisition of forests as state property, afforestation of wastelands, regular
course of the merging, of lands, and the selection of forest personell from the point
of view of elimination of foreign nationalities.

Author gives also information on the range of activities of the General Staff of
Polish Army in respect to the military training of forest personell stating the number
of orgamnized courses and number c¢f their participants in individual Boards of State
Forests, as well as the programme of subjects on these courses.
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