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O pewnej modyfikacji
zastosowania wzorca w dosSwiadczeniach hodowlanych

Wstep

Minelo okolo pét wieku od czasu, Kkie-
dy E. Zateski wprowadzit do doswiad-
czen hodowlanych wzorzec. Metoda wzor-
cowa zaklada, ze dla powigzania wynikow
odleglych poletek (bo hodowca porow-
nuje wiele obiektow) nalezy przyjg¢ jako
wzorzec materiat odznaczajacy sie wysokag
korelacjg dodatnig z porownywanymi o-
biektami pod wzgledem reagowania na
warunki srodowiska oraz ze na odcinku
kilku poletek zmiennos¢ glebowa jest zni-
koma. W ten sposob wartos¢ kazdego po-
letka mozna sprowadzi¢ do wspolnego po-
ziomu z innymi poletkami przy pomocy hi-
potetycznej wartosci wzorca na danym
poletku.

Wartos¢ te ustalono przy pomocy war-
tosci dwoch poletek obsianych wzorcem,
wsrod ktorych znajdowalo sie dane polet-
ko, przy czym albo metodg Sredniej a-
rytmetycznej, lub bardziej odpowiadajgcg
przecietnej zmienno$ci poél, metodg inter-
polacyjna. Teoretyczne opracowanie meto-
dy wzorcowej przedstawit S. Przybo-
rowski.

Wprowadzenie ukladéw losowych z roz-
nego typu powigzaniami blokéw spowo-
dowalo, ze celowos¢ stosowania metody
wzorcowe]j zostala zakwestionowana. Pro-
wadzone w ostatnim dwudziestoleciu roz-
wazania na ten temat nie daly rozwigza-
nia zagadnienia celowosci stosowania
wzorca z tej prostej przyczyny, ze zesta-
wiajgc dodatnie i ujemne strony metody
wzorcowe] w stosunku do metod poézniej
wprowadzonych porownywato sie warto-
Sci roznego rzedu.

Na przyklad ujemnsg strong metody
wzorcowej (wzorca roboczego) jest wpro-
wadzanie poprawek opartych na warto-
sciach 2 najblizszych poletek wzorca,
ktore zalezg od zmiennosci glebowej, fluk-
tuacji indywidualnej, a wiec w duzym
stopniu  ulegaja czynnikom przypadko-
wWym.

Inna ujemng strong jest potrzeba zasia-
nia dodatkowych  poletek (obsianych
wzorcem). Ilo$¢ tych poletek jest znacz-
na, gdyz wzorzec powinien by¢ rozmiesz-
czony mozliwie jak najgesciej.

Natomiast dodatnig strong metody
wzorcowe] jest dogodnos¢ dokonywania
obserwacji, prostota obliczen poprawek i
techniczne udogodnienia. Te plusy i mi-
nusy metody wzorcowej nie sg réwnowar-
tosciowe i dlatego przy poréwnywaniu
poprawnos$ci metody wzorcowej z nowymi
metodami wypadalo to na ogét na nieko-
rzys¢ stosowania wzorca. Takim wnio-
skiem zakonczy! sie okres porownawecze]
analizy klasycznej metody ‘wzorcowej.
Poniewaz metoda ta reprezentuje jednak
bezsprzeczne walory techniczne, sprobo-
walem podejs¢ do niej z innego punktu
widzenia, a mianowicie ulepszy¢ jg przez
usuniecie najwiekszej jej wady, jakg jest
obliczanie indywidualnych poprawek z
wartosci tylko dwoch poletek wzorco-
wych.

Wliasne opracowania

Ulepszeniem takim byloby poprawienie
wartosci badanych poletek nie wedlug
wartoSci dwoéch, lecz czterech najbliz-
szych poletek wzorcowych, wzglednie
przy pomocy Sredniego wzorca serii (W8
projektu mgr W. Brykczynskiej z 1949 r.
— praca nie opublikowana).

Metoda obliczania poprawek wzorco-
wych dla danego odcinka miedzywzorco-
wego przez obliczanie $redniej arytme-
tycznej nie tylko dwoéch najblizszych
wzorcow, ale i dwéch dalszych (razem PO
dwa z kazdej strony) ma te niedogodnos¢,
ze tak na poczatku, jak i na koncu kaz-
dego pasa, trzeba zasiaé¢ po kilka dodatko-
wych poélek, aby dla brzeznych odcinkow
miedzywzorcowych mieé réwniez po dwa
wzorce z kazdej strony, w tej samej 0d-
leglosci, dla obliczenia poprawki.
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Co do $redniego wzorca z serii, czyli
wzorca seryjnego, to warto w tym miejscu
przypomnie¢, co to jest seria w metodzie
wzorcowej i do czego stuzy, gdyz mozna
jeszcze czesto spotka¢ do$Swiadczenia za-
lozone metodg wzorcowg bez serii.

Ot6z przy metodach losowych tzw. bloki
lub podbloki wyznaczaja odcinki pola,
na ktorych warunki powinny by¢ jednoli-
te, dzieki czemu wiadomo, gdzie mozna
zakonczy¢ kazdg prace. Natomiast przy
metodzie wzorcowej zakonczenie jakiej-
kolwiek pracy na zwyklym poletku wzor-
cowym byloby jednoznaczne z rozpocze-
ciem dalszej pracy nie od poletka wzorco-
wego, na skutek czego nie mozna by wila-
Sciwie obliczy¢ poprawki dla pierwszego
odcinka miedzywzorcowego.

Rada na to jest prosta. Co pewien od-
~cinek pola (zwykle kilkana$cie, najwyzej
do dwudziestu kilku poletek) umieszcza sig
dwa poletka wzorcowe kolo siebie. Pierw-
sze z nich wchodzi do obliczenia poprawki
konczacej sie serii, czyli odcinka miedzy
dwoma podwodjnymi wzorcami, a drugie
wchodzi do obliczenia poprawki dla roz-
poczynajgcej sie nastepnej serii. Sredni

wzorzec z serii upodobnitby metode wzor-

cowa do metod blokowych, wzorzec bylby
bowiem po prostu wyréwnaniem miedzy-
blokowym (miedzyseryjnym).

Pierwsze ‘poréwnywanie opracowania
Scistosci do$wiadczenia zalozonego metodg
wzorcowg dwoma sposobami (2 sgsiednie
wzorce i wzorzec seryjny) przedstawilem
ha zjezdzie hodowcéw roslin korzenio-
wych w Bydgoszczy wiosng 1953 r. Przy
zastosowaniu wzorca seryjnego biad do-
$wiadczenia by! mniejszy.

Poniewaz sprawa ta jest bardzo wazna,
gdyz metoda wzorcowa jest czesto stoso-
Wwana, wigc nalezalo zbada¢ jg szerzej.

W tym celu szereg dos§wiadczen zatozo-
nych metodg wzorcowa, dla kilkunastu ro-
dzin burakow cukrowych kazde, opraco-
Wwano trzema sposobami, fj. biorac odchy-
lenia (tak dla plonu jak i zawartos$ci cu-
kru) raz od dwoch sasiednich wzorcow,
drugi raz od czterech sasiednich wzorcéow

i trzeci raz od S$redniej z wzorcow catlej
serii.

Kazdorazowe opracowanie polegalo na
przeprowadzeniu analizy zmiennos$ci, dla
,boprawionych*“ wzorcem wynikow, w
ktorej od zmiennos$ci ogolnej odejmowa-
no zmienno$¢ obiektowa i zmienno$s¢ mig-
dzypowtoérzeniowg celem uzyskania tej
cze$Sci zmiennosci (zmienno$ci wspoldzia-
tania), ktora wyraza stopien zgodnosci
wynikow miedzy poszczegoélnymi powto-
rzeniami. Jest to ta zmienno$¢, ktora stu-
zy do obliczenia bledu.

Wyeliminowanie zmiennosci obiektyw-
nej nie nastrecza watpliwosci. Natomiast
zmienno$¢ powtorzen eliminuje si¢ (mimo
ze juz odchylenia od wzorca majg to spet-
ni¢), gdyz wartos¢ ta mierzy w danym wy-
padku stopien niezgodnosci w reagowa-
niu na S$rodowisko, przecietne w obregbie
powtorzen, miedzy obiektem uzytym jako
wzorzec i porownywanymi obiektami.

Poniewaz celem naszym jest zbadanie

stopnia zgodnosci wzajemnego ustosunko-

wania poréwnywanych obiektow w po-
wtérzgniach, wigc zmiennos¢ powtorzen zo-
stala wyeliminowana.

Dos$wiadczenia, dla ktorych opracowa-
no powyzszg analize, zalozone byly po-
prawnie, gdyz przy 6 powtoérzeniach i 10-
12 obiektach rozlosowanie obiektow w o-
brebie calego powtdrzenia nie nastrecza
jeszcze watpliwosci. Dopiero przy duzej
iloSci obiektéw zmniejsza sie (nawet przy
metodzie wzorcowej) skuteczno$é rozloso-
wywania wszystkich obiektow w obrebie

calych powtdrzen.

Wyniki cpracowan przedstawiam w ta-
beli na str. 146.

Wartosci zmiennosci wspotaziatania o-
biektow z powtdérzeniami, Obliczone dla
odchylen od $rednich z dwodch sasiednich
wzorcéow, przyjete zostaty w kazdym do-
S$wiadezeniu za réwne stu, a dla dwoch po-
zostalych sposobow obliczenia poprawek
odpowiednio w procentach (tabela).
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Procent cukru ’ Plon korzeni
L p Doswiadczenie zastosowanie w zZ o Tr C a
z 2 f z 4 Z Seri | z 2 z 4 Z serii

1 Rogéw 1949 100 — 45 100 — 6l
2 Boréw 1951 100 — 79 100 —_ 100
3 Boréw 1952 100 104 112 100 71 75
4 Strugi 1953 100 69 73 100 143 79
5 Strugi 1953 100 106 62 100 84 74
6 Pustkéw 1953 100 87 95 100 94 70
7 Pustkéw 1946 100 97 65 100 80 89
] Pustkéow 1946 100 97 114 100 88 82
Srednio 100 93 81 100 93(83) 78

Zalgczona tabela wykazuje bezsprzecz- Wnioski

ng wyzszo$¢ metody S$redniej seryjnej, a
nawet i Sredniej z 4 wzorcow nad metoda
Sredniej z 2 wzorcow, dotychczas po-
wszechnie stosowana.

Wyraznie odmienny wynik otrzymano w
Strugach (Lp. 4), mianowicie wybitnie zty
wynik dalo zastosowanie odchylen od
Sredniej z 4 wzorcow dla plonu korzeni.
Po szczegdlowej analizie okazalo sie, ze
wartosci wzorcoOw ukiladatly sie w plof)ie w
bloku 4 i 5 nastepujgco:

Blok IV
25,4; 22,0; 27,2; 28,2; 25,2
Blok V

42,2; 38,8, 35,8; 45,8; 37,2

Wobec tak duzej réznicy poziomow w
tych dwoch blokach nic dziwnego, ze od-
chylenia od 4 sgsiednich wzorcéw daly na
zetknieciu tych blokéw grube bledy. Sred-
nia w nawiasie jest obliczona z pominie-
ciem wyniku 1439% w Strugach, jako spo-
wodowanego specyficznymi warunkami.

Trzecia wreszcie uwaga dotyczy ogdlnej
oceny materialu zebranego z kilku stacji.
Otéz cho¢ nie jest on bardzo liczny, to
jednak roéznice sg tak oczywiste, ze pozwa-
lajg juz teraz wyciggngé pewne ogdlne
whnioski. '

1. W przecietnych warunkach stosowane
dotychczas opracowywanie doswiadczen
wieloobiektowych zwyklg metoda wzor-
cowa jest najgorsze sposrod rozpatrywa-
nych sposobow zastosowan wzorca.

2. Srednie seryjne sg prawdopodobnie
najlepszym, z trzech poréwnywanych, za-
stosowaniem wzorca. Tym samym wykaza-
na jest posrednio wyzszo§¢é metod bloko-
wych nad metodg wzorcowg (teoretycznie
oczywista).

3. Wobec niewielkiej réznicy efektu sto-
sowania Sredniej z serii i $redniej z 4 s3-
siednich wzorcéw, przy systematycznej
zmiennoSci glebowej mozna prawdopo-
dobnie z powodzeniem stosowaé to ostat-
nie.

4. Wybor sposobu opracowania do$wiad-
czenia zalozonego metodg wzorcowg po-
przedzi¢ musi wnikliwe rozpatrzenie suro-
wych wynikéw dla unikniecia ewentual-
nego zasadniczego bledu metodycznego.

W tym miejscu wyrazam podziekowa-
nie dr E. Kosteckiemu, mgr J. Kosteckie-
mu i mgr A. Jakackiemu za udostepnienie
mi materialéw stuzgcych do opracowal
metody wzorcowej.
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J. Brykczynski



