INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA W LASACH
PANSTWOWYCH — KOLEJNY KROK NA DRODZE
EKOLOGIZACJI GOSPODARKI LESNEJ

Romuald Olaczek

Podjeta w 2006 1 2007 r. akcja inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwo-
wych objeta gatunki roslin i zwierzat oraz siedliska przyrodnicze wymienione w dy-
rektywach Unii Europejskiej — ptasiej 1 siedliskowej. Skierowata ona uwagg pra-
cownikow nadlesnictw na sprawy dotychczas lezace na marginesie ich pracy za-
wodowej: ekologiczng typologi¢ ekosystemdéw lesnych, réznorodnos$é biologiczna
wychodzaca poza rosliny drzewiaste i zwierzgta fowne oraz wywotujace szkody
w lesie, wreszcie migdzynarodowe znaczenie przyrodniczych sktadnikéw w gospo-
darce lesne;j.

Oceniajac pozytywnie t¢ akcje autor wnosi kilka uwag do metodyki i zakresu
inwentaryzacji, podejmuje problem naturalnosci i antropogenicznych znieksztalcen
ekosystemow lesnych, zwraca uwage na rolg rezerwatow lesnych jako wzorcow ty-
pow tych ekosystemow, a takze na potrzebg $cislejszej wspdtpracy lesnictwa z przy-
rodnikami — naukowcami.

BIOLOGICAL INVENTORY IN STATE FORESTS - NEXT STEP TO
ECOLOGIZE FOREST INDUSTRY

Abstract

Undertaken in 2006 and 2007 r. inventory of nature in state forests covered
the species of plants and animals and habitats mentioned in EU directives — birds
and habitats. It focused the attention of forest inspectorates’ personnel on matters
being so far on the margins of professional work: ecological typology of forest
ecosystems biodiversity extending the trees and game, and, as last, international
meaning of natural elements in forest industry.

Positively evaluating the whole action, the author makes several remarks to
the methodology and scope of inventory, discusses the problem of naturalness
and anthropogenic distortions of forest ecosystems, draws attention to the role of
forest reserves as patterns for types of such ecosystems and to the need of closed
cooperation of forest inspectorates with naturalists — scientists.
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Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza — niespelnione marzenie
przyrodnikow

Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza jest niespelnionym marzeniem osob
i instytucji dzialajacych na rzecz ochrony przyrody. Sadzi si¢ bowiem, ze nasza wie-
dza o wartoéciach przyrodniczych i krajobrazowych Polski jest wciaz niepetna lub
niedo$¢ aktualna, albowiem powstawata w réznym czasie i w sposob do pewnego
stopnia przypadkowy. W miarg petne i systematycznie aktualizowane oraz publiko-
wane dane obejmuja tylko czgs¢ parkéw narodowych i krajobrazowych, a w ska-
li kraju wybrane grupy organizmow, np. niektore ptaki, nietoperze, niewielka licz-
beg gatunkow roslin objgtych monitoringiem przyrodniczym. Wsrdd licznych mono-
grafii regionalnych bardzo cenne sa te, ktore wnosza nowe, oryginalne dane i ujmu-
ja w calo$¢ wartosci przyrody, krajobrazu i srodowiska, (np. Nowak red. 1977, Jas-
nowska red. 2002, Borowka i in. 2002, Fabiszewski red. 2005); powstaja one tam,
gdzie dziata prezne, ambitne srodowisko naukowe i o$§wiecona administracja. Ist-
nieja wprawdzie — krajowe lub regionalne — katalogi i zbiory informacji o cennych
obszarach i obiektach przyrodniczych, zwykle ograniczone do juz chronionych Iub
przewidywanych do objecia prawng ochrona. Do takich wydawnictw naleza Kra-
jobrazy Polski Stefana Jarosza (I wydanie 1954, II 1956, 111 1976) oraz katalogi
obszarow chronionych (Czubinski i in. 1977, Radziejowski red. 1996, Rakowski
red. 2002, Zurek 2006). W 1971 ., kierowane przez Stanistawa Drewniaka Wydaw-
nictwo Ligi Ochrony Przyrody podjgto ambitne zadanie publikacji krajowego, ale
rozpisanego na wojewodztwa, popularno-naukowego przewodnika po warto$ciach
przyrody i $§rodowiska. Byta to seria Nasza przyroda — przewodnik po wojewodz-
twie..., ktorej poszczegdlne tomy (wyszto ich 16, ostatni w roku 1990) byly opraco-
wane wedtug jednolitych zasad. Wszystkie te i podobne im wydawnictwa raczej su-
mowaly stan wiedzy, o ktérej mamy prawo sadzi¢, iz mogta by¢ nickompletna, niz
odkrywaty nowe wartosci. Takze publikacje powstate po 1990 r., czasami z inicjaty-
wy i za pieniadze NFOSiGW, ITUCN, WWF itp. (np. Gromadzki i in. 1994, Liro red.
1995, Dyduch-Falniowska i in. 1999, Andrzejewski i Weigle red. 2003) z zalozenia
opieraly si¢ na juz istniejacych bazach informacji pierwotnej, wykluczajac poszuki-
wanie w terenie nowych obiektow. Dziwnym trafem, syntezy wiedzy sponsorowa-
no dos¢ chgtnie, widocznie doceniano uzyskany wczesniej stopien poznania przyro-
dy Polski; zaden za$ sponsor krajowy ani zagraniczny nie byt sktonny do wspierania
dziatan podstawowych — poszukiwan w terenie i tworzenia nowej informacji zrédto-
wej. Taka postawe zajglo tez lesnictwo przy sporzadzaniu programow ochrony przy-
rody. Programy te wnosza niewiele oryginalnych tresci, raczej sumuja tylko istnieja-
ce wiadomosci o obiektach chronionych na obszarze nadle$nictwa.

Inwentaryzacja naszych zasobow dziedzictwa przyrodniczego pozostaje dale-
ko w tyle za inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego. Nie dorobiliSmy si¢ wyspe-
cjalizowanej stuzby dokumentacji przyrody, ani odpowiednika Katalogu zabytkow
sztuki. Jest to tym bardziej przykre, ze przyroda nie jest uktadem statycznym, jej
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sktadniki zmieniaja si¢, przemieszczaja, niektore zamieraja, pojawiaja si¢ nowe
wartos$ci realne lub nominalne (wskutek zmiany kryteriow oceny), czgs¢ z nich
moze zginac¢ poza §wiadomoscia ich istnienia i bez mozliwosci ochrony. Tymcza-
sem w szybkim tempie zwigksza si¢ zapotrzebowanie na wiedzg o wartosciach
przyrodniczych w zwiazku z prawnym obowiazkiem sporzadzania ocen oddzia-
lywania na $rodowisko, nowymi inwestycjami, zwlaszcza drogowymi, zmiana-
mi wlasnosci gruntdéw i ciaglymi zmianami prawa w zakresie gospodarki prze-
strzennej, a takze rosnacej samodzielno$ci samorzadow gminnych i $wiadomosci
ekologicznej ogotu spoteczenstwa. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom w la-
tach osiemdziesiatych zrodzita si¢ koncepcja ogdlnokrajowego, terenowego zdjg-
cia wartosci przyrodniczych i srodowiskowych pod hastem powszechnej inwen-
taryzacji przyrodniczej gmin (Dubel 1993). Podj¢to ja i doprowadzito do konca
tylko kilka wojewodztw, kazde wedtug wtasnych zasad i metod. Nie stala si¢ wigc
ta inwentaryzacja ogo6lnokrajowym zdjgciem, chociaz pozwolita zebra¢ do§wiad-
czenie do wykonania takiego zadania.

Rozpoczeta obecnie inwentaryzacje przyrodnicza we wszystkich nadle$ni-
ctwach Lasow Panstwowych, wprawdzie w ograniczonym zakresie, ale wedlug
jednolitych kryteriow i metod, nalezy powita¢ z uznaniem. Uczucie to bgdzie tym
gorgtsze, im lepiej beda rozumiane cele tej pracy, sama za§ inwentaryzacja przy-
rodnicza znajdzie trwale miejsce w catoksztalcie inwentaryzacji leSnej. W przeko-
naniu, ze ochrona przyrody staje coraz bardziej koniecznym sktadnikiem kazde-
go rodzaju dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza zrownowazonej gospodarki les-
nej, i ze niezbednym warunkiem takiej gospodarki jest doglgbna znajomosé przed-
miotu gospodarowania, chcg wypowiedzie¢ kilka uwag o bedacej w toku akcji in-
wentaryzacyjnej, ograniczajac si¢ do inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkow roslin. Sadzg, ze uwagi te moga si¢ przydaé na przyszto$é, wobec zapo-
wiedzi Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych o ustaleniu systemu okreso-
wej powszechnej inwentaryzacji gatunkow roslin, zwierzqt i innych organizmow
i siedlisk przyrodniczych, majqcych znaczenie wskaznikowe przy ocenie stanu
lasow oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach lesnych (Zarzadzenie Nr 31
z dnia 19 lipca 2006 r.).

Uwagi do programu i metod inwentaryzacji przyrodniczej
w Lasach Panstwowych

Nie sa mi znane motywy i bezposrednie przyczyny decyzji o inwentaryzacji
(Decyzja Nr 61 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 25 lipca 2006
r. w sprawie przeprowadzenia w roku 2006-2007 powszechnej inwentaryzacji sied-
lisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). Niewatpliwie jest ona zgodna z ogdl-
no$wiatowa tendencja wprowadzania do dziatalnos$ci gospodarczej zasady trwalosci
i zrbwnowazenia (World Conservation Strategy 1980), 1 wynika wprost z konwencji
o roznorodnosci biologicznej i dyrektyw Unii Europejskiej — ptasiej i siedliskowe;j
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(Liro 1 in. 2002), a przede wszystkim z polskiego prawa lesnego i ustawy o ochro-
nie przyrody. Decyzja ta potwierdza dazenie do ksztaltowania gospodarki lesnej na
szerokich podstawach wiedzy przyrodniczej i bedzie mie¢ wptyw na wizerunek pol-
skiego le$nictwa w kraju i Europie. Przy tym wszystkim wydaje si¢ jednak, ze decy-
zja o inwentaryzacji byta zaskoczeniem dla nadlesnictw, a chyba tez dla jej organi-
zatorow. Zaskoczyt zwlaszcza pospiech nakazany w realizacji zadan: wpierw rozpo-
czgto inwentaryzacje niz ustalono jej metodyke, w toku pierwszego etapu pojawito
si¢ wiele pytan i problemoéw, na ktore dopiero szukano odpowiedzi.

Oto przyktady kilku spraw wymagajacych wyjasnienia lub zmiany w dalszych
etapach inwentaryzacji.

Zasigg przestrzenny inwentaryzacji

Nie byt od poczatku jednoznacznie okreslony — tylko na gruntach LP, czy
takze poza ich granicami na gruntach przylegajacych do LP? Nastgpstwem tej
niejasnosci jest np. zta ocena wynikow pierwszego etapu inwentaryzacji w jed-
nej z rdLP z powodu pominigcia stanowisk jezyczki syberyjskiej rosnacej na
gruntach nienalezacych do Laséw Panstwowych. W dalszym ciagu istnieje nie-
pewnos¢, np. w stosunku do ekosysteméw wodnych: rzek, ktére ptyna przez
lasy, i jezior w$rod laséw, zarzadzanych przez dyrekcje gospodarki wodnej lub
wojewodzkie zarzady melioracji, a takze do siedlisk w strefie granicy le$no-ta-
kowej (i le§no-murawowej). Jak daleko od granicy lasu maja by¢ uwzgledniane
w inwentaryzacji? (ryc. 1). Wazne jest to, by wszystkie nadle$nictwa postgpo-
waly zgodnie z jedna zasada.

AMIENICOWE

-piaszezyste dno+ 4
ie do jezior lobeliowych,
ich woda jest jednak zwykle bogatsza w wapn

Wymogi ochrony jezior ramienicowych
sq podobne jak r lobeliowych
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SWIEZE WILGOTNE

Iaki nizowe i gorskie,-niezaliczone do mechowisk
i mlak (7230).ani'do innych typow lak

Zachoewanie lqk wymaga koszenia
w tradyc) jnvm rjytmie iw ti ad
Kom'e n

|

Inwentaryzujemy od 0,50 ha, chyba Ze sa
biotopami chronionych gatunkow!

Czesto rosna:
gozdzik piaskowy Dianthus arenarius,
gozdzik kropkowany Dianthus deltoides,
gozdzik kartuzek Dianthus
carthusianorum,
macierzanki Thymus spp.,

ki - Sedum spp.,
zawciagi-Armeria spp, - .
traganek piaskowy 431111w’lus arenarius,
strzeplica sina Kolearia glauca! !

Murawa iask w Podlaskim Pr ie Bugu (fot. D. Krupinski)
Identyfikacja wymaga bieglosci
florystycznej - sk ktuj si¢ ze specjalista!

Ryc. 1. Czy inwentaryzujemy siedliska przyrodnicze i gatunki poza granica Lasow
Panstwowych? Plansze wybrane z Metodyki inwentaryzacji siedlisk (zmien. przykt. fot.,
opisy bez zmian — red.). Powyzsze siedliska przyrodnicze nie sa typowe dla gruntow Lasow
Panstwowych. Jak daleko inwentaryzacja bedzie wychodzi¢ poza granice LP? Przyrodnik
odpowie: jak najdalej. A lesnik?

Fig 1. Stall we catalogue natura habitats and species outsider the borders of State Forests?
Chosen charts from “Methodology of habitat inventory” (changed sample phot., descrip. w/o
change — edit.). The above habitats are not typical for the territory of SE. How far will the
inventory exceedthe borders of S? Naturalist will repy: as far as possible. And a forester?
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Dobdr inwentaryzowanych gatunkéw roslin

Lista gatunkdéw zostala zestawiona mechanicznie i bezkrytycznie: tylko gatun-
ki z zatacznika I do Dyrektywy siedliskowej, bez uwzglednienia krajowych potrzeb
ochrony réznorodnosci biologicznej i bez wzgledu na mozliwosci pomytek w rozpo-
znaniu blisko spokrewnionych gatunkow. Jak wynika z tab. 1 inwentaryzacja objg-
to znikomo mata czg$¢ gatunkdéw zagrozonych w Polsce: 3,8% roslin naczyniowych
i 2,2% mchow. Wsrod 19 inwentaryzowanych gatunkow ro$lin naczyniowych jest
tylko 5 lesnych i 4 lesSno-zaroslowo-takowe, z ktorych:

— rozanecznik z6tty ma tylko jedno, znane od dawna stanowisko naturalne; wbrew
Metodyce inwentaryzacji ...(punkt 2.3) warto dokumentowac stanowiska sztucz-
ne, zwlaszcza o znanym pochodzeniu. Takie stanowisko np. istnieje w Nadles-
nictwie Spata (Mafecz): rosling w latach 1920. przeniesiono z naturalnych sta-
nowisk na Wotyniu. Rézanecznik odnawia si¢ spontanicznie, jest to udany przy-
ktad metaplantacji (Kurzac i Olaczek 1995);

—  jezyczka syberyjska rosnie w szesciu miejscach, z tego tylko jedno w LP;

— dzwonecznik wonny, sasanka otwarta, tojad morawski i rzepik szczeciniasty —
to rzadkie rosliny lesne o ograniczonym rozmieszczeniu, ich wyszukanie i roz-
poznanie wymaga wysokich kwalifikacji florystycznych i tutu szczgscia;

— obuwik pospolity jest tatwy do wyszukania i rozpoznania;

— leniec bezpodkwiatowy — trudny do wyszukania — mieczyk btotny — bardzo
rzadki, prawie wymarty. Obie te rosliny rosna raczej na takach niz w lasach.

Gatunki zagrozone i inwentaryzowane

Pozostate gatunki to rosliny wodne, torfowiskowe, murawowe lub gor-
skie. Chyba przesada bytoby obarczanie pracownikow lenictwa moralnym obo-
wiazkiem szukania w lasach i poza lasami trudno rozpoznawalnych rzadkosci,
w tym mchéw. To jest zadanie dla specjalistow. Wigkszy sens ma szukanie wy-
razistych roslin, nawet jesli ich nieliczne stanowiska sg dobrze juz udokumen-
towane (jezyczka syberyjska, dziewigcsit poptocholistny). Nie spodziewam sig,
aby inwentaryzacja gatunkéw wniosta wiele do tego, co juz o nich wiadomo
(Sudnik-Wojcikowska, Werblan-Jakubiec red. 2004, Kazmierczakowa i Zarzy-
cki red. 2001,). Natomiast z pozytkiem dla ochrony przyrody bytoby zinwenta-
ryzowanie wszystkich gatunkdéw nalezacych do tego samego rodzaju, co gatu-
nek z Dyrektywy siedliskowej ale rzadkich: wszystkich gatunkow sasanek i toja-
doéw (sa na Czerwonej liscie, podlegaja ochronie) oraz mieczykow (sa chronio-
ne). W kolejce czekaja tez cate rodziny z czerwonej listy — goryczkowate i stor-
czykowate. Pilne jest zinwentaryzowanie nictrudnych do zauwazenia le$nych
gatunkow widtakow, poza pospolitymi gozdzistym i jalowcowatym, niektorych
paproci, a nawet gatunkow drzewiastych, jak cis, jarzab (poza pospolitym), czy-
ste gatunki topoli biatej i czarnej. Stanowiska i zasoby populacji jarzgbu brekini
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Tab. 1. Liczba gatunkow podlegajacych inwentaryzacji i ich udzial we florze Polski
i w grupie gatunkow zagrozonych

Table 1. Number of catalogued species and their share in the Polish flora and in the group of
endangered species

Grupy roslin Rosliny naczyniowet’ ‘ : Mchy?
Liczba gatunkéw

Flora Polski 2400 100% — 680 100% —
Gatunki zagrozone 504 21% 100% 136 20% 100%
Pod ochrong $cista ¥ 367 15,3% 72,8% 176 25,9% 129,4%
Inwentaryzowane ¥ 19 0,8% 3,8% 3 0,4% 2,2%
Gatunki zagrozone wystgpujace ~75 ~1,6% | ~14,9% - - -
w ekosystemach lesnych®

1. Zarzycki K., Szelag Z. 2006. Red list of the vascular plants in Poland. W: Z. Mirek i in.
(red.), 2006. Red List of Plants and Fungi in Poland. Krakéw, Inst. Bot. im. Wi. Szaf-
era PAN: 9-20.

2. Ochyra R. 1922. Czerwona lista mchow zagrozonych w Polsce. W: K. Zarzycki i In.
(red.). Lista roslin zagrozonych w Polsce, wyd. 2. Krakow 1992, Inst. Bot. im. Wi. Sza-
fera PAN:. 79-85.

3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 w sprawie gatunkow dziko wy-
stgpujacych roslin objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1764).

4.  Zalacznik do Decyzji Nr 61 DGLP z dnia 25 lipca 2006 . w sprawie powszechnej inwen-
taryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

5. Szacunkowo, dane wtasne

znane sa tylko z po§wigconych mu rezerwatoéw, co prawdopodobnie nie wyczer-
puje wiedzy o jego wystgpowaniu w Polsce. Zreszta, lista ta mogtaby by¢ regio-
nalnie zréznicowana.

Siedliska przyrodnicze le§ne

Ten zakres inwentaryzacji moze da¢ najwigcej korzysci samemu le$nictwu,
ukazuje bowiem inny punkt widzenia na typologi¢ siedliskowo-lesna i obna-
za liczne strefy niezgodnos$ci migdzy nia a typologia ekologiczna. Stosujac al-
gorytmy zawarte w Metodyce inwentaryzacji siedlisk ... nadle$nictwa nizowe
niespodziewanie odkrywajq u siebie gorskie siedliska przyrodnicze, a potozone
w glebi ladu — siedliska nadmorskie; z przesada sa wykazywane bory chrobotko-
we, niedoceniane za$ grady i dabrowy. Przyczyna takich niespodzianek, oczywi-
stych btedow, sa uproszczenia zarowno kryteriow typologicznych siedlisk przy-
rodniczych, jak i opisu laséow w dokumentacji lesnej. Nikt nie jest temu wi-
nien, ale chyba dobrze, zZe takie zjawisko si¢ ujawnia. Sa dwa gtowne problemy
w tym zakresie inwentaryzacji. Pierwszy to prawidtowa diagnoza mezotroficz-
nych siedlisk przyrodniczych typu dabrow kwasnych i swietlistych, kwasnych
buczyn i ubogich gradéw oraz nizowych zbiorowisk z jodta i bukiem, bowiem
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Rye. 2. Naturalna ro$linno$¢ potencjalna i sktad drzewostanéw w lasach Polski Srodkowe;.
Mapa po prawej stronie: szare odcinki stupkéw informuja o udziale sosny jako gatunku
panujacego (zrodto: Atlas srodowiska geograficznego Polski, 1980). Po lewej stronie:
jasnozo6tty kolor to siedliska potencjalne boréw sosnowych a otaczajacy je jasny braz — borow
mieszanych sosnowo-dgbowych, pozostate kolory oznaczaja siedliska lasow liSciastych
(zrédto: Aktualna potencjalna roslinnosé naturalne, mapa 1:300 000, arkusz 5)

Fig. 2. Potential natural vegetation and tree stands compsition in forests of Central Poland.
Map on the right: grey colour inform about share of pine as the leading species (source: Atlas
of Geographical Environment of Poland, 1980). On the left: light yellow colour indicates
potential habitats of of pine forests and light brown colour — mixed pine oak forests, remaining
colours mean habitats of deciduous forests (source: Current potential natural vegetation, map
1:300 000, sheet 5)

ich typy ulegly najwigckszemu zafatszowaniu przez zamiang naturalnych drze-
wostanow na gospodarcze. Drugi to wlasciwe rozpoznanie stopni znieksztatce-
nia zbiorowisk lesnych. Jesli pordwnamy obraz potencjalnej ro§linno$ci natu-
ralnej z mapa siedlisk lesnych lub drzewostanow, to spostrzezemy gigboka nie-
zgodnos¢ drzewostanow z siedliskami, zupetne odwrdcenie proporcji siedlisk
lasowych do borowych (ryc. 2). Konsekwencja tego w praktyce jest powszechne
odstgpstwo realnie istniejacych ekosystemow lesnych od ich naturalnych typow,
czyli siedlisk przyrodniczych w rozumieniu Dyrektywy siedliskowej.

Dyrektywa siedliskowa nie obejmuje wszystkich typow ekosystemow, wyste-
pujacych w Polsce, totez stusznie przy ustalaniu listy inwentaryzowanych siedlisk
przyrodniczych lesnych i nielesnych postuzono sig ich wykazem z Rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia rodza-
Jjow siedlisk przyrodniczych podlegajqcych ochronie. Niestusznie jednak w Meto-
dyce inwentaryzacji siedlisk ... pominig¢to bagienne lasy olszowe. Typ siedliska,
nazwany w Dyrektywie siedliskowej lasy bagienne i kodowany symbolem 91DO,
w naszych warunkach przyrodniczych i geograficznych powinien by¢ rozumiany
jako zbiorowiska z klasy Alnetea glutinosae — olsy (porzeczkowy i torfowcowy)
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i fozowiska. Sa one waznym indykatorem stosunkéw wodnych i ostoja réznorod-
nosci biologiczne;.

Siedliska przyrodnicze nieleSne

Liczba typoéw siedlisk nielesnych poddanych inwentaryzacji jest wigksza niz
siedlisk lesnych i — chociaz w poszczegolnych nadle$nictwach nie bgdzie ich tak
wiele — moze budzi¢ zrozumiaty niepokoj co do poprawnosci ich rozpoznania. Prak-
tycznie biorac wszystkie niepokryte drzewostanem grunty, poza drogami, obiekta-
mi gospodarczymi, szkétkami i deputatami rolnymi, naleza do jakiego$ typu siedlisk
nielesnych. Wiele z nich, z inicjatywy nadlesnictw, zostalo uznane za uzytki eko-
logiczne, doceniono bowiem ich znaczenie ekologiczne — wigksze niz ewentualne
uproduktywnienie. Ten termin uproduktywnienie, do niedawna powszechnie obec-
ny w operatach le$nych i naduzywany (typowy zapis we Wskazaniach gospodar-
czych: Nieuzytek — uproduktywni¢, Bagno — osuszy¢, zalesic), przyczynit si¢ do du-
zych strat réznorodnos$ci biologicznej 1 zubozenia krajobrazu, np. przez likwidacje
takowych polan $rodlesnych, osuszanie kazdego bagienka, zalesianie kazdej wy-
dmy. Inwentaryzacja ponownie nakazuje zwraca¢ uwagg na ekosystemy nielesne,
jako ekologicznie racjonalne sktadniki krajobrazu leSnego i uprawnione czastki go-
spodarstwa lesnego.

Sadzg, ze w tym przypadku nie jest rzecza najwazniejsza poprawne rozpoznanie
kazdego siedliska przyrodniczego, w tej grupie typologia bowiem jest bardzo szcze-
gb6towa a typy siedlisk sa wasko ujete, np. sa 4 typy tak, 6 typow torfowisk, 4 typy
muraw. Niektore z nich sa krotkotrwatymi fazami sukcesji, np. powstaja na pobo-
czach drog w sasiedztwie mtodnikow i zmieniaja si¢ lub znikaja, gdy rosnace drze-
wa zacieniaja je. Wazne jest, by inwentaryzacja wykazata lokalizacj¢ 1 powierzch-
nig¢ siedlisk wodnych, bagiennych, torfowisk, ziotorosli, fak i muraw wsrod lesnych
ekosystemow — i, ewentualnie, na ich okrajach. Diagnozg typu, a $cislej biorac ze-
spotu roslinnego, nalezy pozostawic fitosocjologom.

Problem naturalno$ci, znieksztalcen i zastgpczoS$ci ekosysteméw lesnych

Wplyw antropopresji na zbiorowiska roslinne i florg oraz jego skutki — synan-
tropizacja szaty roslinnej, sa od dziesigcioleci jednym z gtownych problemow w fi-
tosocjologii europejskiej. Nie tu miejsce na omawianie rozlegtej literatury na ten te-
mat. Zwrocg uwage tylko na te aspekty synantropizacji, ktore moga mie¢ praktycz-
ne znaczenie w toku inwentaryzacji przyrodnicze;.

Po pierwsze — nalezy mie¢ na uwadze trzy kierunki zmienno$ci zbiorowisk
ros§linnych: 1) naturalna zmienno$¢ siedliskowa, ktorej wynikiem jest rdéznorod-
nos¢ zespoltow roslinnych, podzespotow, serii troficznych, odmian geograficznych
itp.: 2) zmiennos$¢ sukcesyjna, zwiazana z obumieraniem i odnawianiem si¢ drzew
oraz naturalnym procesem rozwoju w kierunku zbiorowiska klimaksowego w toku
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sukcesji wtornej (po zniszczeniu roslinnosci pierwotnej) lub regeneracyjnej (po
znieksztatceniu roslinno$ci pierwotnej); 3) zmiennos$¢ antropogeniczna, wynikaja-
ca ze sposobu uzytkowania roélinnos$ci, ktora ksztattuje postaci degeneracyjne zbio-
rowisk (w fitosocjologii pojgcie degeneracji fitocenoz nie ma znaczenia wartosciu-
jacego, lecz jedynie typologiczne).

Po drugie — kazdy z tych kierunkéw zmiennos$ci wptywa na dwa pozostate; re-
alnie istnicjace zbiorowiska sa wypadkowa wszystkich trzech kierunkow zmienno-
$sci. Diagnozujac konkretng postaé fitocenozy poréwnujemy ja z abstrakcyjnym ty-
pem fitocenozy naturalnej i, postugujac si¢ kryterium florystycznym i struktural-
nym, mozemy okresli¢ potozenie tej postaci blizej lub dalej od tego typu, tj. okresli¢
stopien odksztatcenia (degeneracji) realnego ptatu roslinnego od naturalnego typu,
i/lub jego miejsce w szeregu sukcesyjnym.

Po trzecie — odksztatcenia mozna klasyfikowaé pod wzgledem ilo§ciowym, jako
fazy (stopnie) degeneracji (Falinski 1966, 1969), lub pod wzgledem jakosciowym,
jako formy degeneracji (Olaczek 1972, 1974). Latwiej to czyni¢ w stosunku do zbio-
rowisk bedacych blizej koncowych niz poczatkowych faz sukces;ji.

Instrukcja metodyczna inwentaryzacji stusznie ogranicza rozroéznianie znieksztat-
cen siedlisk przyrodniczych do dwoch form — neofityzacji i pinetyzacji — oraz trzech
stopni ich nat¢zenia; opiera jednak oceng zniceksztalcen jedynie na drzewostanie i jego
wieku. Jesli stosowac dostownie kryteria oceny stanu siedliska przyrodniczego okre-
slone kategoria C, to rozszerza si¢ zasigg inwentaryzacji na przestrzen potencjalnych
mozliwosci wystgpowania siedlisk przyrodniczych. Inaczej méwiac, przedmiotem in-
wentaryzacji staje si¢ aktualna potencjalna roslinno$¢ naturalna (Falinski 1971), co
moze oznaczac, ze znakomita wigkszo$¢ powierzchni Lasow Panstwowych bedzie za-
liczona do siedlisk przyrodniczych chronionych dyrektywa siedliskowa.

Pojgcie naturalnosci ekosystemow, a zatem i siedlisk przyrodniczych, jest roz-
maicie definiowane. W fitosocjologii przyjelo si¢ uznawac za naturalne te zbiorowi-
ska lesne, w ktorych drzewostan jest zgodny z siedliskiem. Trudniej oceni¢ natural-
no$¢ wielu ekosystemoéow nielesnych. Sadzg, ze celowe bedzie rozrdéznienie dwoch
poj¢¢ naturalnosci:

Naturalno$é obiektywna — sa to ekosystemy uzytkowane lub nieuzytkowane,
ale o niezmienionej lub mato zmienionej przez cztowieka strukturze warstwowe;j
i sktadzie gatunkowym. Ich roslinno$¢ jest zgodna z siedliskiem, ma charakter kli-
maksowy lub podlega tylko sukcesji pierwotne;.

Naturalno$é subiektywna — odnosi si¢ do ekosystemoéw antropogenicznych
i okresla stopien zgodnos$ci realnego ekosystemu z abstrakcyjnym wzorcem jego
typu, a w naszym przypadku — konkretnego ptatu roslinnego z typem zespotu (syn-
taksonem) do ktorego go zaliczamy. Przykladem sa zbiorowiska takowe i mura-
wowe. Wysokogorskie taki sa zbiorowiskami obiektywnie naturalnymi, ale nizowe
taki (i murawy) sa pochodzenia antropogenicznego, a wigc obiektywnie nienatural-
ne. Odrozniamy jednak lake, gdzie dziatalnos¢ cztowieka ogranicza si¢ do koszenia
a sktad gatunkowy roslin uksztaltowal si¢ spontanicznie, od taki o regulowanych
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stosunkach wodnych, przeoranej, obsianej wybranymi gatunkami i intensywnie na-
wozonej; t¢ pierwsza take nazwiemy naturalna, t¢ druga — sztuczna. Prawdopodobnie
i wérod lesnych ekosystemow moga by¢ takie o subiektywnej naturalnosci; by¢ moze
naleza do nich bory chrobotkowe (jedna z faz sukcesji do boru swiezego), swietliste
dabrowy (efekt dawnych wypaséw w lesie), moze kwasne dabrowy (w sukcesji do
gradu) oraz bory mieszane (w sukcesji do ubogiej serii troficznej gradu).

Inwentaryzacja nie jest projektem badawczym, a zatem nie miejscem rozstrzy-
gania probleméw naukowych. Zeby ja dobrze wykonaé dobrze jest mie¢ na uwa-
dze, ze przyroda jest bardziej ztozona i zréznicowana niz jej opis i algorytm, i ze dla
poprawnej diagnozy trzeba wyszukiwa¢ oznaki wskazujace na tendencje naturalnej
zmiennosci i rozwoju. Jesli pod drzewostanem sosnowym pojawia si¢ grab lub lesz-
czyna, to ro$nie on na siedlisku gradowym i rzecza do pewnego stopnia uznaniowa
bedzie zaliczenie takiego wydzielenia do typu siedliska przyrodniczego 9170 o trze-
cim stopniu znieksztatcenia (C), czy pominigcie. Jesli w drzewostanie z panujaca
sosna sa lub do niedawna byty pojedyncze stare jodty i ro$nie ggstwina mtodych jo-
det w podroscie, to algorytm nie wykaze tego, co tatwo stwierdzi¢ naocznie, ze jest
to wyzynny bor jodtowy, ktory sto lat temu po zrgbie zupetnym odnowiono sosna,
a zatem wchodzi w zakres inwentaryzacji.

Osobna uwaga o lesnych zbiorowiskach zastgpczych, ktérych nie inwentary-
zujemy. Sa to uktady, ktore lepiej okresla wyraz drzewostan niz las: sztucznego
pochodzenia, obce geograficznie lub siedliskowo — plantacje, uprawy egzotow itp.
Ale... Wigkszo$¢ rezerwatow modrzewiowych (a moze wszystkie), ze starymi obec-
nie drzewostanami i runem gradowym, 120-150-200 lat temu byta uprawa, a potem
lita dragowina modrzewiowa — typowym zbiorowiskiem zast¢gpczym. Nie sa tez za-
stgpczymi miodniki brzozowe, sosnowe lub osikowe, pojawiajace si¢ spontanicznie
na gruntach porolnych lub w nieudanych uprawach i zalesieniach; sg to tylko stadia
rozwojowe w sukcesji wtdrne;j.

Rola rezerwatow leSnych

Inwentaryzacja wykazata znaczenie rezerwatow lesnych i innych, lezacych
na gruntach LP, dla utrzymania réznorodnosci biologicznej i dla typologii siedlisk
przyrodniczych. Zwlaszcza w pierwszym roku inwentaryzacji moglo si¢ wydawac,
ze te siedliska sa tylko w rezerwatach. Potem okazalo si¢, Ze rezerwaty sa jedynie
wzorcami naturalnych siedlisk przyrodniczych, dajacymi inwentaryzatorom poczu-
cie pewnosci w rozpoznawaniu analogicznych, choéby znieksztalconych, ekosyste-
mow poza ich granicami. Do obrazu zbiorowisk roslinnych w rezerwatach, jak do
swoistych reperdw, nawiazuje rozpoznanie typow siedlisk przyrodniczych w nad-
le$nictwach.

Rezerwaty skupiaja rzeczywiste wartosci przyrodnicze, takie jak potencjal
biologiczny populacji roslin, grzybow, zwierzat; sa przyktadem naturalnos$ci les-
nych ekosystemoéw, skupiaja rzadkosci biologiczne, stare drzewostany, czasami
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wartosci historyczne. Wszystko to sprawia, ze przyciagaja uwagg badaczy i po-
pularyzatorow krajoznawstwa. Sa, dzigki po$wigconym im publikacjom nauko-
wym i innym, gtownym, a czgsto jedynym, zrodtem informacji o przyrodzie da-
nego obszaru. Inwentaryzacja kolejny raz pozwolita uswiadomi¢ wszystkim, ze
obecno$¢ obszarow i obiektow ochrony przyrody podnosi spoteczny prestiz La-
sow Panstwowych.

Wspolpraca z nauka

Nalezy przypomnie¢, ze przedmiot inwentaryzacji — siedliska przyrodnicze i ga-
tunki zagrozone — sa chronione ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880); gatunki na obszarze catego kraju (art. 46 ustawy), siedliska
tylko na obszarach Natura 2000 (art. 26 ustawy). Wprawdzie wszyscy sa zobowia-
zani do dbatosci o przyrodg (art. 4), ale ochrona instytucjonalna, prawna, lezy w ge-
stii Ministra Srodowiska, dziatajacego przy pomocy Gtéwnego Konserwatora Przy-
rody (art. 92). Migdzy innymi minister prowadzi ewidencj¢ danych niezbednych do
funkcjonowania obszaréw Natura 2000 (art. 26, 28, 32), wprowadza ochrong gatun-
kowa roslin (art. 48) i wydaje zezwolenie na ich zbidr (art. 56). W sferze zakreslo-
nej ustawa dziata Panstwowa Rada Ochrony Przyrody oraz instytucje naukowe: Ko-
mitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk i instytuty PAN: Ochrony Przy-
rody, Botaniki, Zoologii i in. W dokumentach dotyczacych inwentaryzacji, o jakiej
méwimy, nie znalaztem dowodu na jakiekolwiek uczestnictwo tych instytucji w ak-
cji podjetej przez Lasy Panstwowe, cho¢by konsultacje programu, metodyki itp. Je-
sli Lasy Panstwowe do pewnego stopnia chca wyrgezy¢ urzad ministra w niektorych
jego zadaniach — to dobrze, ale lepsza od autarkii bytaby jednak wspolpraca. Wiado-
mo wszak, ze w PIOS pracuje si¢ nad systemem monitoringu przyrodniczego, pro-
wadzonego juz od paru lat w stosunku do gatunkéw roslin, takze tych, ktore obecnie
mamy inwentaryzowac. Pomijajac sprawy merytoryczne, zwrocg uwage na drobny
aspekt prawny inwentaryzacji gatunkow. Trudno rozpoznawalne gatunki wymagaja
weryfikacji 1 potwierdzenia diagnozy, do czego niezbedny jest zbidr roslin do ziel-
nika, bedacego jedyna trwata i pewna dokumentacja ich istnienia. Poniewaz sg to,
lub moga by¢, rosliny chronione, ich zbior, nawet do celéw naukowych, wymaga ze-
zwolenia Ministra Srodowiska (art. 56). Czy wobec tego kazde nadle$nictwo z osob-
na ma si¢ zwraca¢ do ministra o takie zezwolenie?

Niezaleznie od kontaktow pomigdzy instytucjami lub ich braku regionalne dy-
rekcje i nadlesnictwa zapraszaja naukowcow — przyrodnikow i stowarzyszenia na-
ukowe do wspoélpracy i chetnie korzystaja z ich pomocy. Zachgcaja do tego instruk-
cje Generalnej Dyrekeji LP i jest to fakt pozytywny, korzystny dla obu stron. Nauka
w ten sposob bierze na siebie czg$¢ odpowiedzialnosci za wyniki inwentaryzacji,
a inwentaryzacja zyskuje wigksza wiarygodnos¢. Szkoda, ze przed podjgciem decy-
zji o inwentaryzacji, jej zakresu i metodyki nie konsultowano ze srodowiskiem na-
ukowym.
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Interpretacja wynikow inwentaryzacji

Zadaniem inwentaryzacji jest poznanie i poszerzenie zasobu informacji o war-
tosciach przyrodniczych. Jest to konieczny, ale tylko wstepny warunek do ich sku-
tecznej ochrony, pozwala unika¢ skupiania uwagi na ochronie mniej cennych lub
mniej zagrozonych kosztem wartos$ci wyzszych lub bardziej zagrozonych. Taka za-
sade wyboru priorytetdw ochrony zaleca stosowaé Swiatowa Unia Ochrony Przy-
rody (World Conservation Strategy 1980). Polega ona na uporzadkowaniu przed-
miotow ochrony wedlug dwdch osi: waznosci (np. rzadkosci wystgpowania lub roli
w ekosystemie) 1 stopnia zagrozenia, przy czym obie osi mozna parametryzowac
umownymi jednostkami.

Jednakze inwentaryzacja przyrodnicza to nie remanent w magazynie. Jej wyni-
ki mozna przyjmowac za prawdziwe tylko w zakresie stwierdzen pozytywnych: ist-
nienia siedliska przyrodniczego lub osobnikoéw rosliny. Nie daje natomiast podstaw
do stwierdzen negatywnych typu: nie znalezli§my gatunku (siedliska), to znaczy
ze go niema na terenie nadle$nictwa. Brak stwierdzenia czego$ nie jest dowodem
na jego nieistnienie, zasady logiki wskazuja, Ze nieistnienia nie mozna udowodnic.
Z tym problemem taczy si¢ sprawa dokumentacji wynikéw inwentaryzacji w te-
renie, aby byly one sprawdzalne. W przypadku gatunkow, oprocz opisu i lokaliza-
cji stanowiska w terenie (ktore nie moga byé powszechnie dostgpne) oraz fotogra-
fii, naukowa dokumentacj¢ stanowi arkusz zielnikowy ztozony w jakim$ naukowym
herbarium, np. pobliskiego uniwersytetu lub Instytutu Botaniki PAN w Krakowie.
Zbior do zielnika moze prowadzi¢ tylko kwalifikowany botanik, bez uszczuplenia
populacji w terenie. Naukowa dokumentacja siedlisk przyrodniczych powinny by¢
zdjgcia i tabele fitosocjologiczne. W przypadku zwierzat — opinia odpowiedniej ko-
misji faunistyczne;j.

Odszukanie, znalezienie, poprawne oznaczenie rzeczy najrzadszych, a zatem
najcenniejszych, wymaga odpowiednich kwalifikacji i przystowiowego hutu szczgs-
cia, czgsto jest dzietem przypadku. Nie da si¢ osiagna¢ nakazem. Znaczy to, ze roz-
poczynajac inwentaryzacje weszliSmy na Sciezke poszukiwan, ktorej kres jest nie-
osiagalny, jak linia horyzontu.

‘Whioski

1. Inwentaryzacja przyrodnicza w lasach jest akcja pozyteczna dla gospodarki les-
nej i dla ochrony przyrody. Ujawnita, ze wypehianie funkcji srodowiskochron-
nych przez lasy wymaga szerszego zakresu dziatan i glgbszej znajomosci eko-
systemow lesnych. Moze przyczyni¢ si¢ do zrozumienia potrzeby oparcia pro-
gramo6w ochrony przyrody nadle$nictw na aktualnej inwentaryzacji warto$ci
przyrodniczych, tak jak plan gospodarczy na taksacji drzewostanow.

2. Korzysci dla gospodarki lesnej polegaja na wzmocnieniu przestanek zrow-
nowazonej gospodarki, zwrdceniu uwagi na znaczenie innych niz tylko
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drzewiaste rosliny w ekosystemach lesnych i poglgbieniu spdjnosci nauk les-
nych i biologicznych. Inwentaryzacja jako wyraz troski o zachowanie rézno-
rodnos$ci biologicznej podnosi prestiz lesnictwa i legitymizuje ekologiczna
gospodarke lesna.

3. Wiedza o ochronie przyrody moze zyska¢ nowe dane o warto$ciach przyrod-
niczych i ré6znorodnosci biologicznej oraz o zasobach siedlisk przyrodniczych
i ich zagrozeniu. Praktyka ochrony przyrody zyska szersze poparcie wérdd les-
nikow, ktorzy zwrdca uwage na ochrong takze nielesnych sktadnikéw réznorod-
noSci biologiczne;j.

4. Lista inwentaryzowanych gatunkow ro$lin (i ptakéw) powinna zosta¢ po-
wigkszona o te, ktorych ochrona jest wazna z punktu widzenia troski
o florg i faung Polski i jej regionow, oraz jako gatunkow wskaznikowych dla
ekologicznej gospodarki.

5. Pozytek z inwentaryzacji bedzie wigkszy, jesli bedzie ona miata skutki nie tyl-
ko statystyczne, ale zostanie wykorzystana do lepszego ksztaltowania rzeczy-
wistosci.

6. Doswiadczenie lat 2006/2007 powinno przyczyni¢ si¢ do ustanowienia systemu
okresowej powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej. W samej za$ gospodar-
ce lesnej powinno postuzy¢ do doskonalenia typologii siedlisk lesnych i do roz-
szerzenia zakresu inwentaryzacji lesnej.
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