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Synopsis. Wzrost realnej produktywnosci gospodarstwa rolnego, osiagniety np. dzigki innowacjom technicz-
nym lub organizacyjnym, teoretycznie powinien mie¢ wyraz w wyzszym dochodzie rolniczym. Taki wzrost
dochodow, przynajmniej w krotkim okresie, ma charakter renty ekonomicznej, co znaczy, ze jest nadwyzkowy
wzgledem optimum rynkowego. W sektorze rolnym w Polsce jednak korzysci ze wzrostu produktywnosci rolnic-
twa przejmuja inne dzialy gospodarki bez wzgledu na fazg¢ cyklu koniunkturalnego. Swiadczy to o dlugookresowej
zawodnosci mechanizmu rynkowego. Asymetria podziatu rent ekonomicznych powinna by¢ wige przestanka
rozdzialu $§rodkéw pomocowych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, jak tez okreslenia proporcji wsparcia
L,proefektywnosciowego” i ,,prordOwnosciowego”.

Wstep

Problem tworzenia i podzialu nadwyzki w sektorze rolnym nalezy do kluczowych zagadnien
ekonomii rolnej. Nadwyzka gospodarstwa rolnego stanowi jednoczesnie oplate czynnika pracy
wilasnej i alternatywny koszt kapitalu, przez co tylko jej czg$¢ ma znamiona zysku. Ten rezydualny
dochod w warunkach wolnego rynku teoretycznie powinien by¢ roéwny rencie gruntowej. W sytu-
acji, gdy jednak zmienia si¢ realna produktywno$¢ gospodarstwa rolnego, moze on przewyzszac
rentg gruntowa lub by¢ od niej nizszy. Oznacza to realizacj¢ przez okreslone podmioty subsystemu
gospodarki zywnos$ciowej renty ekonomicznej lub nadwyzki producenta, wynikajacej z nadwyzki
produktywnos$ci. Wyzsza produktywno$¢ realna rolnictwa, wynikajaca np. z innowacji technicz-
nych lub organizacyjnych, powinna przynosi¢ dodatkowe i proporcjonalne korzysci wiascicielom
gospodarstw rolnych, a nizsza produktywnos¢ straty rezydualne, adekwatne do tzw. ,,ujemnej
nadwyzki produktywnosci”. Autor stawia teze, ze tak si¢ w rzeczywistosci w Polsce nie dzieje,
poniewaz mechanizm rynkowy w sektorze rolnym jest relatywnie bardziej zawodny, niz w jego
otoczeniu. W rezultacie powstaje asymetryczny podzial nadwyzki produktywnosci miedzy po-
szczegbdlnymi dziatami i sektorami gospodarki zywno$ciowej, mimo subwencjonowania rolnictwa
w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Symetria oznaczatby w tym przypadku podziat efektéw rozwo-
ju gospodarczego migdzy podmioty gospodarki zywnosciowej adekwatny do ich wktadu we wzrost
produktywnosci w ujeciu realnym, przy czym ta adekwatnos¢ powinna by¢ co najmniej osiagnieta
w ramach jednego cyklu koniunkturalnego. Celem autora jest wiec przeprowadzenie empirycznej
analizy podziatu nadwyzki produktywnos$ci w sektorze rolnym w latach 1995, 2000 i 2005, przy
pomocy rachunku nadwyzki produktywnosci catkowitej (global productivity surplus accounts) i
zweryfikowanie tezy o wystepowaniu asymetrii w tym zakresie.

Pojecie nadwyzki ekonomicznej

Nadwyzka ekonomiczna klasyfikowana jest z punktu widzenia, podmiotu, ktory ja otrzymuje.
Stad jednostkowa nadwyzka konsumenta stanowi dodatnia roznic¢ miedzy cena, ktéra nabywca
gotow byt zaptaci¢ za produkt, a nizsza cena, po ktorej transakcja kupna zostata w rzeczywisto$ci
zrealizowana. Natomiast jednostkowa nadwyzka producenta jest dodatnia r6znica migdzy cena, za
ktéra dostawca w rzeczywistosci sprzedat produkt koncowy, a nizsza cena, za ktéra gotow byt to
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zrobi¢. Nadwyzka ekonomiczna dotyczy zatem zagregowanego na okreslonym poziomie popytu
lub podazy. Jesli wystepuje nadwyzka producenta, to dzieli si¢ ona na renty ekonomiczne réznych
czynnikow zaangazowanych w proces produkcji. Renty te definiowane sa jako dodatkowe wypta-
ty ponad dochdéd transferowy, konieczny do sktonienia czynnikéw wytworczych do $wiadczenia
ustug w danym zastosowaniu [Begg i in. 1993]. Podzial rent wcale nie musi by¢ proporcjonalny do
wkladu w ich tworzenie. W gospodarce zywnosciowej moze wigc wystepowac sytuacja, w ktorej z
nadwyzki producenta nie zostanie wyptacona zadna renta, ani czynnikowi ziemi, ani czynnikowi
pracy —majac na mysli pracg wlasna rolnika, a cato$¢ nadwyzki przypadnie czynnikowi kapitatu. Z
punktu widzenia badanej problematyki wlasnie podzial nadwyzki ekonomicznej wydaje si¢ najbar-
dziej interesujacy, poniewaz pozwala na ustalenie kierunkow alokacji rent ekonomicznych. Kierun-
ki te sa z kolei przestanka do odpowiedniej polityki rolne;j.

Mechanizm tworzenia i podzialu nadwyzek ekonomicznych

W dlugim okresie, zaréwno nadwyzki producenta, jak i nadwyzki konsumenta oraz zwigzane z
nimi renty ekonomiczne teoretycznie zanikaja. Mechanizm dziata nastepujaco: w pierwszym etapie
nastepuje wzrost produktywnosci okreslonych czynnikow wytworczych w sensie realnym, ktérego
przyczyna moga by¢, np. innowacje techniczne lub organizacyjne. Wyzsza produktywno$¢, rozumia-
na jako relacja realnych efektéw do naktadow, w krotkim okresie generuje nadwyzke ekonomiczna
producenta i renty okreslonych czynnikéw. W drugim etapie jednak rozpoczyna si¢ proces ,,prze-
chwytywania” rent przez mechanizm rynkowy polegajacy na wyrownywaniu sig¢ realnych kosztow
kraficowych na nowym, nizszym poziomie, m.in. w wyniku rozprzestrzeniania si¢ bardziej wydajnej
technologii. Renty wigc z czasem zanikaja przez dazenie do efektywnosci alokacyjnej. Niemniej w
okreslonych sytuacjach moga si¢ utrzymywac przez dtugi czas i by¢ internalizowane przez wlasciciela
zasobow. Tak dzieje sig, jezeli wystepuja zawodnosci rynku w postaci nieelastycznej podazy rzadkie-
go czynnika lub samoistnej (beznaktadowej) produktywnosci zasobu.

Powyzszy mechanizm moze by¢ jednak zakldcony przez zawodno$¢ rynku juz w pierwszym
etapie, jesli renty z tytutlu wyzszej produktywnosci, nie otrzymuje wlasciciel zasobow. Za taki
podzial nadwyzki produktywno$ci odpowiadaja czynniki nominalne (cenowe), np. rozwierajace si¢
nozyce cen w sektorze rolnym. Jesli w stosunku do okresu bazowego odnotowuje si¢ realny
wzrost produktywnosci catkowitej, a wlasciciele zasobdw nie otrzymuja per saldo korzysci, tj. rent
z tego tytultu, znaczy to, ze sg one transferowane do innych podmiotow. W praktyce albo odbiorcy
kupuja produkty koficowe taniej, niz w okresie bazowym (renta konsumenta), albo dostawcy otrzy-
muja nadwyzkowe wynagrodzenie ponad to, ktére sktaniato ich do swiadczenia ustug w okresie
bazowym — czyli zgodnie z definicja — rent¢ producenta. Powyzsze rozumowanie jest poprawne
pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze w okresie bazowym system rynkowy znajdowat si¢ w krotko-
okresowej, rownowadze, tzn. zapewniat efektywnos¢ alokacyjna na poziomie mikroekonomicznym.
Zwazywszy na cyklicznos$¢ aktywnosci ekonomicznej mozna w uproszczeniu przyjaé, ze najblizszy
tej definicji jest wybrany punkt rownowagi krétkookresowej przypadajacy na faz¢ ozywienia, jako
ta, ktora cechuja relatywnie najmniejsze rozbieznosci migdzy podaza a popytem, wysoki stopien
wykorzystania mocy produkcyjnych i racjonalne oczekiwania podmiotéw gospodarczych (nieza-
ktécone przez czynniki nominale, w tym spekulacje).

Powyzsze zalozenie mozna urealni¢ przyjmujac, ze alokacja w okresie bazowym jest ,,prawie
optymalna”. Woéwczas renty z tytutlu wyzszej produktywnosci stanowia przyrosty istniejacych
rent ekonomicznych, natomiast ewentualne zmiany cen maja charakter nominalny. Natomiast, nie
nalezy analizowa¢ podziatu nadwyzki produktywnosci w kategoriach rent ekonomicznych, jesliby
przyjac, ze kazdy uktad cenowy jest stacjonarnym punktem optimum systemu rynkowego. W takim
przypadku jednak, renty nie istnialyby w ogole, a dostosowania cen do procesow realnych zacho-
dzilyby natychmiastowo. Jest to jeszcze mniej realistyczne zatozenie od przyjetego powyze;j.

Problematyczna wigc w ocenie jest sytuacja, w ktérej w sektorze rolnym wzrasta realna produk-
tywnos$¢, a sektor ten nie realizuje korzysci ekonomicznych z tego wzrostu, tj. krétkookresowych
rent. Oznacza to z jednej strony, ze nominalne zmiany w zakresie produktéw finalnych wliczanych
do PKB nie pokrywaja si¢ co do dynamiki ze zmianami realnymi w zakresie produkcji rolniczej.
Sektor rolny odstaje od reszty gospodarki w sensie absorpcji efektéw wzrostu gospodarczego.
Pytanie, jak realne zmiany PKB maja si¢ do zmian nominalnych i jaka jest relacja realnej dynamiki
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PKB do realnej dynamiki sektora rolnego? Nawet jesli realny wzrost produktywno$ci gospodarki
ogdtem jest wyzszy od tego w sektorze rolnym, przejmowanie nadwyzki produktywnosci rolnictwa
przez inne sektory $wiadczy o zawodnosci rynku w tym dziale, podczas gdy w skali calej gospodar-
ki mechanizm rynkowy moze by¢ efektywny. W warunkach optimum paretowskiego krancowa
wydajnos¢ we wszystkich zastosowaniach powinna by¢ rowna, a jesli tak nie jest, to mozna przy-
puszczaé, ze jedne sektory podnosza swoja wydajnos¢ kosztem drugich.

Metodologia pomiaru rent ekonomicznych — rachunek nadwyzki produktywnosci caltkowitej

W analizie nadwyzki produktywnosci catkowitej (global productivity surplus accounts) w
rolnictwie w Polsce okreslono arbitralnie lata, ktore konczyly fazy ozywienia i stagnacji cyklu
koniunkturalnego po 1990 roku. W przyblizeniu, biorac pod uwage dostgpno$é¢ niezbednych bi-
lansow przeplywow migdzygaleziowych byly to lata 1995, 2000 i 2005. Nastgpnie, obliczono nad-
wyzki produktywnosci sektora rolnego miedzy punktem stagnacyjnym (2000 r.), a punktem ozy-
wienia (1995 r.) oraz kolejnym punktem ozywienia (2005 r) a punktem stagnacyjnym (2000 r.).
Zalozono przy tym, ze wyjscmwy punkt ozywienia cechuje si¢ ,,prawie optymalng” alokacja, ktora
ulega pogorszeniu w sensie przyrostu sumy rent ekonomicznych oraz ich niewtasciwym, z punktu
widzenia efektywnosci paretowskiej, podziatem w punkcie stagnacyjnym. Analogicznie miedzy
punktem stagnacyjnym, a kolejnym punktem ozywienia powinna nastapic¢ poprawa efektywnosci
alokacji rent ekonomicznych. W opisanym podej$ciu nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy mechanizm ryn-
kowy w kolejnych punktach analizy nie wypracowat nowych stacjonarnych punktow optimum,
ktére nie powinny by¢ poréwnywane z punktami poprzednimi? Przyjmuje sig, ze do takiej sytuacji
nie doszlo, poniewaz produktywnosm czynnlkow w roznych zastosowaniach nie wyréwnaly si¢ w
gospodarce narodowej, a co wiecej, roznice migdzy nimi relatywnie wrosty.

Rachunek produktywnosci catkowitej mozna stosowac do analizy zmian produktywnosci real-
nej pojedynczych podmiotéw gospodarczych, sektorow i podsektoréw gospodarki narodowej,
dzialéw, a nawet calej gospodarki [Gburczyk 1990]. Produktywno$¢ catkowita obejmuje zaréwno
aspekt techniczny (ilo$ciowy), alokacyjny (cenowy) oraz efekty skali. Do przeprowadzenia analizy
niezbedne sa zbilansowane rachunki produkcji (lub wynikow). Metoda nadwyzki produktywnos$ci
byla czesto stosowana w latach 80. XX wieku przez agencje rzadowe w krajach wysokorozwinietych
(np. we Francjii USA) do analizy sektoréw i podsektoréw [Solow 1957, Raporty CERC 1973, 1986].
Obecnie stosuje ja np. francuska agencja rzadowa CERC (Conseil de I’Emploi, des Revenus et de la
Cohésion Sociale) [Raport CERC 1995]. Autor podjal probe zintegrowania opisywanej metody z
bilansem przeptywow migdzygaleziowych w gospodarce narodowej, co zwieksza jej walory operacyj-
ne w stosunku do wezesniejszych analiz i pozwala ja zastosowa¢ do badan makroekonomicznych.

Wszystkie pozycje bilansu przeplywdéw miedzygaleziowych sa rejestrowane wartosciowo, dla-
tego mozna je traktowac jako iloczyny cen oraz ilosci sprzedanych produktow koncowych (jako
zuzycie posrednie i popyt finalny) lub zaangazowanych czynnikéw produkcji (pracy, kapitatu,
majatku, ushug publicznych). Przedmiotem prezentowanych badan jest produktywnos$¢ dziatu rol-
nictwo reprezentowanego przez tzw. jednostki jednorodnej produkcji wedtug klasyfikacji PK WiU
(Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug) w kolejnych okresach analizy. Z okresu na okres w anali-
zowanych podmiotach zmieniaja si¢ wielkosci produkcji (przychodéw) i naktadéw, zar6wno z uwa-
gi na zmiany wolumenu (ilosci), jak i zmiany cen. Z punktu widzenia zmian produktywnosci wywo-
fanych czynnikami realnymi, np. postgpem technicznym i organizacyjnym, istotna jest zmiana
ilosci produktow i naktadow wyrazona w poréwnywalnych jednostkach monetarnych. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze do obliczenia nadwyzki produktywnosci w tym rozumieniu, bierze si¢ pod
uwage tylko realng cz¢$¢ zmiany warto$ci produkcji i naktadow, ktora wynika ze zmian wolumenu,
anie ze zmian cen (tj. zmiennych nommalnych) Ceny sa tu rozumiane szeroko — nie tylko jako ceny
zbytu produktoéw koncowych, ale rowniez jako ceny czynnikow produkcji, np. ptace, stawki podat-
koéw, stawki amortyzacji i poziom marz. Mozna to zapisa¢ w sposob nastepujacy [Gburczyk 1990]:

8= iP,AQ—iRAF, Q)

gdzie:
S — nadwyzka produktywnosci,
P — cena produktu w okresie bazowym,
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R — cena nakiadu w okresie bazowym,

AQ — zmiana wolumenu produkcji (w jednostkach fizycznych),

AF — zmiana wolumenu nakiadéw (w jednostkach fizycznych),

n  — liczha rodzajéw sprzedawanych produktéw (efektow),

m — liczha rodzajéw kupowanych czynnikéw produkcji (naktadow).

Mozliwe sa zatem trzy sytuacje, w ktorych wystepuje wzrost produktywnosci, tzn. S przyjmuje
warto$¢ dodatnia:

— przyrost produkcji jest wigkszy niz przyrost naktadow,
— produkcja rosnie a naklady spadaja,
— spadek produkcji jest mniejszy niz spadek naktadéw [Gburczyk 1990].

Reasumujac, nadwyzka produktywnosci catkowitej jest syntetycznym wskaznikiem realnych wy-
nikow produkcyjnych badanych jednostek, obliczonym na podstawie bilansowego uktadu nakta-
dow i efektow. Stanowi ona jednoczes$nie sume rent ekonomicznych wygenerowanych przez dany
podmiot, naleznych zaangazowanym przez niego czynnikom produkcji. Dlatego tez mozna utozsamié¢
jazpojeciem nadwyzki producenta, pod warunkiem przyjg¢cia wyzej opisanego zatozenia o ,,prawie
optymalnej alokacji” w okresie bazowym. Wystepowanie nadwyzki produktywnosci oznacza wzrost
technicznej wydajnosci struktury wytworczej, ale nie jest rownoznaczne z otrzymaniem rekompensa-
ty za ten wzrost, tzn. zrealizowaniem wytworzonej renty ekonomicznej przez podmiot, ktory ja wytwo-
rzyt. Zeby okresli¢ podziat korzysci ze wzrostu produktywnosci nalezy wprowadzi¢ do analizy pomi-
jane dotad zmienne nominalne, tj. zmiany cen naktadéw i efektow. Chodzi tu o zmiany cen efektow i
naktadéw wynikajace z wahan popytu i podazy oraz zmian ogélnego poziomu cen. Oznaczajac jako
AR zmiane cen nakladéw, a jako AP zmiang cen produktow, ale w jednostkach monetarnych z okresu
bazowego oszacowanych np. przy uzyciu delatora PKB, uwzgledniamy oba te zjawiska. W tej sytu-
acji wyrazenie AR(F+4F) okresla korzy$¢ (rentg) dostawcy czynnika produkcji, jesli AR jest dodatnie
[Gburczyk 1990]. Przyktadowo, oznacza to, ze w okresie ¢, dostawca otrzymat wigksza zaptate za
dostarczone materialy, niz uzyskatby za nie w okresie 7,. Jesli 4R jest ujemne dostawca realizuje strate
réwna rencie nabywcy materiatow, ktory w ¢, zaptacit za nie mniej niz wyniostoby to w okresie 7. Z
kolei wyrazenie (-4P)(Q+4Q) okresla korzys¢ (rentg) nabywcey produktu, jesli AP jest ujemne. Przy-
ktadowo, oznacza to ze w okresie ¢, nabywca kupit taniej okreslona ilo$¢ produktéw, niz zrobitby to w
okresie #,. JeSli 4P jest dodatnia producent realizuje rentg rowna starcie nabywcy produktow, ponie-
waz sprzedat produkty drozej w ¢ , niz zrobitby to £,. Sume korzysci (lub strat) nabywcéw produktow
i dostawcow czynnikow produkcji z tytutu oddzialywania zmiennych cenowych (nominalnym) moz-
na zapisa¢ nastepujaco [Gburczyk 1990] :

A:i(F+AF)AR+i(Q+AQ)(—AP) )

gdzie:
oznaczenia jak w rownaniu 1.

Powyzsze rownanie przedstawia podzial rent i strat miedzy nabywcow produktéw analizowa-
nego podmiotu, np. dziatu ,,rolnictwo” oraz dostawcow czynnikow produkcji, np. srodkow pro-
dukcji rolniczej. Mimo prostoty i ewidentnych zalet rachunku nadwyzki produktywnosci opartego
na tabeli przeptywdéw migdzygateziowych, metoda ta rzadko znajduje zastosowanie w badaniach
ekonomicznych w Polsce, a w szczegdlnosci w ekonomii rolnej. Nieco podobna koncepcij¢ badan
proponowat w swoich pracach Wos [ 1984, 2004], analizujac na podstawie rachunkéw narodowych
wedhlug podsektorow instytucjonalnych, dynamike udziatlu dochodéw dyspozycyjnych w warto-
$ci dodanej indywidualnych gospodarstw rolnych.

Asymetria podzialu rent ekonomicznych w rolnictwie — wyniki analizy empirycznej

Przeprowadzona analiza w sposéb obiektywny potwierdza kontestowang w literaturze tematu
teze 0 ,,drenazu nadwyzki” [Wos$ 2003, Czyzewski 2005, Kowalski, Rembisz 2005] z sektora rolnego
przez mechanizm rynkowy. Teza ta, trudna do teoretycznego uzasadnienia w ujeciu statycznym,
uwidacznia si¢ w podej$ciu dynamicznym jako asymetryczny — w kolejnych fazach koniunktury —
podzial nadwyzki produktywnosci migdzy okreslone dziaty i sektory gospodarki narodowej. Asy-
metria oznacza w tym przypadku, ze mechanizm rynkowy w dlugim okresie nie rekompensuje strat
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rezydualnych rolnictwa w fazach spadkowych, rentami w warunkach poprawy relacji cenowych,
podczas gdy w skali catej gospodarki dodatnie i ,,ujemne renty” si¢ bilansuja. Oznacza to, ze
zawodnosci rynku dotykaja w szczegolny sposéb sektor rolny, a wiec wymagaja ,,szczegdlnej
korekty” przez panstwo.

Przyjeto, ze w 2000 roku nastapito znaczne pogorszenie koniunktury w sektorze rolnym w
stosunku do roku 1995, a w 2005 znaczna poprawa w stosunku do roku 2000. Biorac to pod uwage,
w 2000 roku odnotowano spadek realnej produktywnosci dzialu rolnictwo (w sensie relacji wytwo-
rzonej produkcji do naktadow), a w 2005 jej wzrost. Jak si¢ to ma do ,,drenazu nadwyzki”? Otdz, nie
bytby mowy o drenazu, jesli rolnictwo poniostoby w 2000 roku straty rowne co do wartosci spad-
kowi produktywnosci realnej, a w 2005 roku korzysci analogiczne do jej wzrostu. Tak si¢ jednak nie
stato i to mimo retransferéw w ramach WPR w 2005 roku.

Dlatego tez najprostszym, obiektywnym uzasadnieniem tezy o zawodnosci rynku w sektorze rol-
nym jest poréwnanie relacji nadwyzki produktywnosci (dodatniej lub ujemnej) do salda rent ekonomicz-
nych dziatu rolnictwo w obu analizowanych latach. W warunkach pogorszenia koniunktury w roku
2000 (wzgledem 1995) jest to ok. 17%, co znaczy, ze czynniki realne tylko w takim stopniu uzasadniaja
straty rolnictwa. W roku 2005 (wzgledem 2000) jest to 138%, co znaczy, ze czynniki realne ,,z nawiazka”
wyjasniaja renty ekonomiczne rolnictwa. Poziom 100% jest w tym przypadku stanem optymalnym, w
ktorym alokacja bylaby zblizona do optymalnej, a jesli w obu okresach opisana relacja bytaby taka sama
(np. w2005 roku tez wynositaby 17%) to mozna by méwi¢ o symetrycznym rozktadzie zawodnosci rynku
w czasie (rys. 1). W obu okresach wystepuja wigc asymetryczne odchylenia od stanu optymalnego,
mimo retransferéw w ramach WPR, przy czym mniejsze sa one w fazie ozywienia. Drenaz nadwyzki
wystepuje, tym bardziej, ze straty z okresu dekoniunktury nie sa rekompensowane rentami w fazie
ozywienia. Drenaz ten mozna przedstawi¢ w dwdch ujeciach: statycznym i dynamicznym.

W ujeciu statycznym szacuje si¢, ze drenaz wynidst w 2000 r. w poréwnaniu do 1995 r. ok. 83%
ujemnego salda rent ekonomicznych w dziale rolnictwo (17% wynikato ze spadku produktywnosci
realnej) i ponad szesciokrotno$¢ realnego spadku produktywnosci, tj. ok. 27% produkcji globalnej
w cenach z 1995 roku. W 2005 r., w poréwnaniu do 2000 r. byto to ok. 27% realnej nadwyzki
produktywnosci wytworzonej w dziale rolnictwo tj. ok. 5% produkcji globalnej w cenach z 2000
roku. W ujeciu dynamicznym, drenaz wyraza si¢ tym, ze, straty z okresu dekoniunktury (tzn. z roku
2000, traktowanego jako dolny punkt zwrotny cyklu) nie zrekompensowano rentami w okresie
poprawy koniunktury, a jedynie obnizono ok. 70%.

produkty rolnictw a i fow iectw a (samozaopatrzenie)

w arto$¢ brutto Srodkéw trw alych ogdtem 80 artykuly spozyw cze i napoje
pozostate w ydatki na w szystkie cze$ciustaw budzet. 6 ; X
dot. rolnictw & 40 pozostaty popyt posredni
20

dotacje dla rolnictwa /o symetrii=p 0,0 /11 spozycie ogolem

podatki od producentéw nakiady brutto na $rodki trw ate

podatki posr. naliczone od produkeji minus dot. przyrost rzeczow ych $rodkdéw obrot.

import eksport

-

nadw yzka operacyjna brutt.o".' g marze handlow ¢ i transportow e (od prod. finalnych)
koszty zw igzane z z@frﬂdnieniem podatki posr. nalezne minus dotacje do produktow

13,73 zuzycie po$rednie

—e—— Pogorszenie koniunktury gospodarczej 2000 r.
------- Popraw a koniunktury gospodarczej 2005 r.

Rysunek 1. Renty ekonomiczne dziatu ,,Rolnictwo i towiectwo” z tytutu wymiany handlowej z
otoczeniem (wg PKWiU) w warunkach poprawy i pogorszenia koniunktury gospodarczej w
Polsce (w cenach biezacych)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Bilans... 1995, 2000 i 2005, Ceny... 1995-2005, Czyzewski,
Czyzewski 2010, Informacja... 1996, 2001, 2006, Rachunek... 1995-2005, Rachunki... 1995-2000, 2000-
2006, Rocznik... 1995-2005.
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Podziat korzysci i strat rezydualnych dziatlu rolnictwo przedstawiony na rysunku 1 nawiazuje
do przestawionych definicji nadwyzki ekonomicznej. W roli dostawcow czynnikéw i odbiorcow
produktow wystepuja d21aly z otoczenia rolnictwa wedtug PKWiU oraz sktadniki optacane z war-
tosci dodanej. Swoistg ,,0$ symetrii” stanowi zerowy poziom rent ekonomicznych. Zwazywszy
jednak, ze catkowity brak rent jest stanem nierealnym dla gospodarki rynkowej, alokacja zblizona
do optymalnej, wyrazataby si¢ na rysunku 1 symetrycznymi odchyleniami od poziomu zero, jak to
ma miejsce w przypadku podatkéw od zuzycia posredniego. Tak wiec straty rolnictwa spowodo-
wane czynnikami nominalnymi w okresie stabej koniunktury, bylyby rekompensowane korzyscia-
mi nominalnymi w warunkach jej poprawy. Jak widac tak si¢ nie dzieje — starty spowodowane w
okresie kryzysu niekorzystnymi zmianami relacji cenowych z przemystem spozywczym (artykuty
spozywcze i napoje wedlug PKWil), z sektorem spozycia finalnego zywnosci, z zagranica lub w
zakresie warto$ci majatku trwatego (brutto) nie sa kompensowane korzysciami w warunkach ozy-
wienia. Swiadczy to o zawodnosci mechanizmu rynkowego w tych obszarach. Jak wczesniej poda-
no zawodno$¢ ta nie zostata dostatecznie skorygowana rentami w tytutu wzrostu nadwyzki opera-
cyjnej i subwencjami z UE. Na rysunku 1 pozycje te sa jedynymi, znaczacymi ,,wychyleniami” w
kierunku dodatnim (na zewnatrz osi symetrii).

Podsumowanie

Zdaniem autora opisana wyzej asymetria podziatu nadwyzki produktywnosci wynika w duzej mierze z
faktu, ze retransfer nadwyzki przez polityke rolna w 2005 roku miat charakter przede wszystkim ,,proréwno-
$ciowy” i socialny, a nie wptywat na poprawe relacji cenowych w handlu artykutami rolno-spozywczymi.
Nie mam tu jednak na mysli tradycyjnie rozumianej efektywnosci produkcji rolnej, zwiazanej z niskim
kosztami wytwarzania i korzysciami skali. Chodzi raczej o wzrost wartosci wymiennej dobr i ustug dostar-
czanych przez rolnictwo. Wyniki podziatu nadwyzki produktywnosci mozna wigc traktowac jako wska-
z6wKi, przy okreslaniu proporcji tzw. wsparcia ,,prordwnosciowego” i ,,proefektywnosciowego” w ramach
WPR, w wybranych latach. W warunkach poprawy koniunktury udziat wsparcia ,,proefektywnosciowe-
g0” powinien rosna¢ w relacji do tego drugiego. Jest to tym bardziej realne, ze nozyce cen reaguja z
opdznieniem na zmiany koniunktury w gospodarce narodowej, co pozwolitoby na dopasowanie ex post
(po odnotowaniu spadku wskaznikéw koniunktury) struktury koszyka instrumentow wsparcia sektora
rolnego w ramach kwoty docelowej. Nie ma przy tym watpliwosci, ze bez WPR zawodnosci mechanizmu
rynkowego jeszcze silniej oddziatywalyby na rolnictwo, cho¢ dotychczas stosowane instrumentarium, jak
widad nie rozwiazuje tego problemu. Optymalnym rozwiazaniem bytoby wigc, aby dazy¢ do wyeliminowa-
nia zjawiska drenazu nadwyzki, albo do symetrycznego rozktadu zawodnosci mechanizmu rynkowego, w
ktorym renty jednych okresow rekompensowatyby straty innych. Zwazywszy na to, ze trudno domagaé
sie zwigkszenia puli Srodkéw na WPR, cele te mozna probowac osiagna¢ modyfikujac strukture wsparcia
w tzw. [ i 11 filarze (odpowiednio platnosci obszarowe i fundusze strukturalne).
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Summary

The rise of real productivity of farm, due for example to technical innovations, should result in higher agricultural
incomes. Those incomes’ growth becomes the economic rent in short term at least, that means a profit is surplus to
market optimum. However in agri-food sector in Poland the benefits from productivity surplus are intercepted by other
sectors regardless of overall economic situation. It indicates the long-term market failure. The asymmetry of economic
rents’ absorption in agri-food sector should be taken into consideration in the distribution of subsidies from Common
Agricultural Policy and in defining the proportions of social support and productivity support.
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