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Synopsis. Wzrost realnej produktywno�ci gospodarstwa rolnego, osi¹gniêty np. dziêki innowacjom technicz-
nym lub organizacyjnym, teoretycznie powinien mieæ wyraz w wy¿szym dochodzie rolniczym. Taki wzrost
dochodów, przynajmniej w krótkim okresie, ma charakter renty ekonomicznej, co znaczy, ¿e jest nadwy¿kowy
wzglêdem optimum rynkowego. W sektorze rolnym w Polsce jednak korzy�ci ze wzrostu produktywno�ci rolnic-
twa przejmuj¹ inne dzia³y gospodarki bez wzglêdu na fazê cyklu koniunkturalnego. �wiadczy to o d³ugookresowej
zawodno�ci mechanizmu rynkowego. Asymetria podzia³u rent ekonomicznych powinna byæ wiêc przes³ank¹
rozdzia³u �rodków pomocowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, jak te¿ okre�lenia proporcji wsparcia
�proefektywno�ciowego� i �prorówno�ciowego�.

Wstêp
Problem tworzenia i podzia³u nadwy¿ki w sektorze rolnym nale¿y do kluczowych zagadnieñ

ekonomii rolnej. Nadwy¿ka gospodarstwa rolnego stanowi jednocze�nie op³atê czynnika pracy
w³asnej i alternatywny koszt kapita³u, przez co tylko jej czê�æ ma znamiona zysku. Ten rezydualny
dochód w warunkach wolnego rynku teoretycznie powinien byæ równy rencie gruntowej. W sytu-
acji, gdy jednak zmienia siê realna produktywno�æ gospodarstwa rolnego, mo¿e on przewy¿szaæ
rentê gruntow¹ lub byæ od niej ni¿szy. Oznacza to realizacjê przez okre�lone podmioty subsystemu
gospodarki ¿ywno�ciowej renty ekonomicznej lub nadwy¿ki producenta, wynikaj¹cej z nadwy¿ki
produktywno�ci. Wy¿sza produktywno�æ realna rolnictwa, wynikaj¹ca np. z innowacji technicz-
nych lub organizacyjnych, powinna przynosiæ dodatkowe i proporcjonalne korzy�ci w³a�cicielom
gospodarstw rolnych, a ni¿sza produktywno�æ straty rezydualne, adekwatne do tzw. �ujemnej
nadwy¿ki produktywno�ci�. Autor stawia tezê, ¿e tak siê w rzeczywisto�ci w Polsce nie dzieje,
poniewa¿ mechanizm rynkowy w sektorze rolnym jest relatywnie bardziej zawodny, ni¿ w jego
otoczeniu. W rezultacie powstaje asymetryczny podzia³ nadwy¿ki produktywno�ci miêdzy po-
szczególnymi dzia³ami i sektorami gospodarki ¿ywno�ciowej, mimo subwencjonowania rolnictwa
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Symetria oznacza³by w tym przypadku podzia³ efektów rozwo-
ju gospodarczego miêdzy podmioty gospodarki ¿ywno�ciowej adekwatny do ich wk³adu we wzrost
produktywno�ci w ujêciu realnym, przy czym ta adekwatno�æ powinna byæ co najmniej osi¹gniêta
w ramach jednego cyklu koniunkturalnego. Celem autora jest wiêc przeprowadzenie empirycznej
analizy podzia³u nadwy¿ki produktywno�ci w sektorze rolnym w latach 1995, 2000 i 2005, przy
pomocy rachunku nadwy¿ki produktywno�ci ca³kowitej (global productivity surplus accounts) i
zweryfikowanie tezy o wystêpowaniu asymetrii w tym zakresie.

Pojêcie nadwy¿ki ekonomicznej
Nadwy¿ka ekonomiczna klasyfikowana jest z punktu widzenia, podmiotu, który j¹ otrzymuje.

St¹d jednostkowa nadwy¿ka konsumenta stanowi dodatni¹ ró¿nicê miêdzy cen¹, któr¹ nabywca
gotów by³ zap³aciæ za produkt, a ni¿sza cen¹, po której transakcja kupna zosta³a w rzeczywisto�ci
zrealizowana. Natomiast jednostkowa nadwy¿ka producenta jest dodatni¹ ró¿nic¹ miêdzy cen¹, za
któr¹ dostawca w rzeczywisto�ci sprzeda³ produkt koñcowy, a ni¿sza cen¹, za któr¹ gotów by³ to
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zrobiæ. Nadwy¿ka ekonomiczna dotyczy zatem zagregowanego na okre�lonym poziomie popytu
lub poda¿y. Je�li wystêpuje nadwy¿ka producenta, to dzieli siê ona na renty ekonomiczne ró¿nych
czynników zaanga¿owanych w proces produkcji. Renty te definiowane s¹ jako dodatkowe wyp³a-
ty ponad dochód transferowy, konieczny do sk³onienia czynników wytwórczych do �wiadczenia
us³ug w danym zastosowaniu [Begg i in. 1993]. Podzia³ rent wcale nie musi byæ proporcjonalny do
wk³adu w ich tworzenie. W gospodarce ¿ywno�ciowej mo¿e wiêc wystêpowaæ sytuacja, w której z
nadwy¿ki producenta nie zostanie wyp³acona ¿adna renta, ani czynnikowi ziemi, ani czynnikowi
pracy � maj¹c na my�li pracê w³asn¹ rolnika, a ca³o�æ nadwy¿ki przypadnie czynnikowi kapita³u. Z
punktu widzenia badanej problematyki w³a�nie podzia³ nadwy¿ki ekonomicznej wydaje siê najbar-
dziej interesuj¹cy, poniewa¿ pozwala na ustalenie kierunków alokacji rent ekonomicznych. Kierun-
ki te s¹ z kolei przes³ank¹ do odpowiedniej polityki rolnej.

Mechanizm tworzenia i podzia³u nadwy¿ek ekonomicznych
W d³ugim okresie, zarówno nadwy¿ki producenta, jak i nadwy¿ki konsumenta oraz zwi¹zane z

nimi renty ekonomiczne teoretycznie zanikaj¹. Mechanizm dzia³a nastêpuj¹co: w pierwszym etapie
nastêpuje wzrost produktywno�ci okre�lonych czynników wytwórczych w sensie realnym, którego
przyczyn¹ mog¹ byæ, np. innowacje techniczne lub organizacyjne. Wy¿sza produktywno�æ, rozumia-
na jako relacja realnych efektów do nak³adów, w krótkim okresie generuje nadwy¿kê ekonomiczn¹
producenta i renty okre�lonych czynników. W drugim etapie jednak rozpoczyna siê proces �prze-
chwytywania� rent przez mechanizm rynkowy polegaj¹cy na wyrównywaniu siê realnych kosztów
krañcowych na nowym, ni¿szym poziomie, m.in. w wyniku rozprzestrzeniania siê bardziej wydajnej
technologii. Renty wiêc z czasem zanikaj¹ przez d¹¿enie do efektywno�ci alokacyjnej. Niemniej w
okre�lonych sytuacjach mog¹ siê utrzymywaæ przez d³ugi czas i byæ internalizowane przez w³a�ciciela
zasobów. Tak dzieje siê, je¿eli wystêpuj¹ zawodno�ci rynku w postaci nieelastycznej poda¿y rzadkie-
go czynnika lub samoistnej (beznak³adowej) produktywno�ci zasobu.

Powy¿szy mechanizm mo¿e byæ jednak zak³ócony przez zawodno�æ rynku ju¿ w pierwszym
etapie, je�li renty z tytu³u wy¿szej produktywno�ci, nie otrzymuje w³a�ciciel zasobów. Za taki
podzia³ nadwy¿ki produktywno�ci odpowiadaj¹ czynniki nominalne (cenowe), np. rozwieraj¹ce siê
no¿yce cen w sektorze rolnym. Je�li w stosunku do okresu bazowego odnotowuje siê realny
wzrost produktywno�ci ca³kowitej, a w³a�ciciele zasobów nie otrzymuj¹ per saldo korzy�ci, tj. rent
z tego tytu³u, znaczy to, ¿e s¹ one transferowane do innych podmiotów. W praktyce albo odbiorcy
kupuj¹ produkty koñcowe taniej, ni¿ w okresie bazowym (renta konsumenta), albo dostawcy otrzy-
muj¹ nadwy¿kowe wynagrodzenie ponad to, które sk³ania³o ich do �wiadczenia us³ug w okresie
bazowym � czyli zgodnie z definicj¹ � rentê producenta. Powy¿sze rozumowanie jest poprawne
pod warunkiem przyjêcia za³o¿enia, ¿e w okresie bazowym system rynkowy znajdowa³ siê w krótko-
okresowej, równowadze, tzn. zapewnia³ efektywno�æ alokacyjn¹ na poziomie mikroekonomicznym.
Zwa¿ywszy na cykliczno�æ aktywno�ci ekonomicznej mo¿na w uproszczeniu przyj¹æ, ¿e najbli¿szy
tej definicji jest wybrany punkt równowagi krótkookresowej przypadaj¹cy na fazê o¿ywienia, jako
t¹, któr¹ cechuj¹ relatywnie najmniejsze rozbie¿no�ci miêdzy poda¿¹ a popytem, wysoki stopieñ
wykorzystania mocy produkcyjnych i racjonalne oczekiwania podmiotów gospodarczych (nieza-
k³ócone przez czynniki nominale, w tym spekulacjê).

Powy¿sze za³o¿enie mo¿na urealniæ przyjmuj¹c, ¿e alokacja w okresie bazowym jest �prawie
optymalna�. Wówczas renty z tytu³u wy¿szej produktywno�ci stanowi¹ przyrosty istniej¹cych
rent ekonomicznych, natomiast ewentualne zmiany cen maj¹ charakter nominalny. Natomiast, nie
nale¿y analizowaæ podzia³u nadwy¿ki produktywno�ci w kategoriach rent ekonomicznych, je�liby
przyj¹æ, ¿e ka¿dy uk³ad cenowy jest stacjonarnym punktem optimum systemu rynkowego. W takim
przypadku jednak, renty nie istnia³yby w ogóle, a dostosowania cen do procesów realnych zacho-
dzi³yby natychmiastowo. Jest to jeszcze mniej realistyczne za³o¿enie od przyjêtego powy¿ej.

Problematyczna wiêc w ocenie jest sytuacja, w której w sektorze rolnym wzrasta realna produk-
tywno�æ, a sektor ten nie realizuje korzy�ci ekonomicznych z tego wzrostu, tj. krótkookresowych
rent. Oznacza to z jednej strony, ¿e nominalne zmiany w zakresie produktów finalnych wliczanych
do PKB nie pokrywaj¹ siê co do dynamiki ze zmianami realnymi w zakresie produkcji rolniczej.
Sektor rolny odstaje od reszty gospodarki w sensie absorpcji efektów wzrostu gospodarczego.
Pytanie, jak realne zmiany PKB maj¹ siê do zmian nominalnych i jaka jest relacja realnej dynamiki
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PKB do realnej dynamiki sektora rolnego? Nawet je�li realny wzrost produktywno�ci gospodarki
ogó³em jest wy¿szy od tego w sektorze rolnym, przejmowanie nadwy¿ki produktywno�ci rolnictwa
przez inne sektory �wiadczy o zawodno�ci rynku w tym dziale, podczas gdy w skali ca³ej gospodar-
ki mechanizm rynkowy mo¿e byæ efektywny. W warunkach optimum paretowskiego krañcowa
wydajno�æ we wszystkich zastosowaniach powinna byæ równa, a je�li tak nie jest, to mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e jedne sektory podnosz¹ swoj¹ wydajno�æ kosztem drugich.

Metodologia pomiaru rent ekonomicznych � rachunek nadwy¿ki produktywno�ci ca³kowitej
W analizie nadwy¿ki produktywno�ci ca³kowitej (global productivity surplus accounts) w

rolnictwie w Polsce okre�lono arbitralnie lata, które koñczy³y fazy o¿ywienia i stagnacji cyklu
koniunkturalnego po 1990 roku. W przybli¿eniu, bior¹c pod uwagê dostêpno�æ niezbêdnych bi-
lansów przep³ywów miêdzyga³êziowych by³y to lata 1995, 2000 i 2005. Nastêpnie, obliczono nad-
wy¿ki produktywno�ci sektora rolnego miêdzy punktem stagnacyjnym (2000 r.), a punktem o¿y-
wienia (1995 r.) oraz kolejnym punktem o¿ywienia (2005 r.) a punktem stagnacyjnym (2000 r.).
Za³o¿ono przy tym, ¿e wyj�ciowy punkt o¿ywienia cechuje siê �prawie optymaln¹� alokacj¹, która
ulega pogorszeniu w sensie przyrostu sumy rent ekonomicznych oraz ich niew³a�ciwym, z punktu
widzenia efektywno�ci paretowskiej, podzia³em w punkcie stagnacyjnym. Analogicznie miêdzy
punktem stagnacyjnym, a kolejnym punktem o¿ywienia powinna nast¹piæ poprawa efektywno�ci
alokacji rent ekonomicznych. W opisanym podej�ciu nasuwa siê w¹tpliwo�æ, czy mechanizm ryn-
kowy w kolejnych punktach analizy nie wypracowa³ nowych stacjonarnych punktów optimum,
które nie powinny byæ porównywane z punktami poprzednimi? Przyjmuje siê, ¿e do takiej sytuacji
nie dosz³o, poniewa¿ produktywno�ci czynników w ró¿nych zastosowaniach nie wyrówna³y siê w
gospodarce narodowej, a co wiêcej, ró¿nice miêdzy nimi relatywnie wros³y.

Rachunek produktywno�ci ca³kowitej mo¿na stosowaæ do analizy zmian produktywno�ci real-
nej pojedynczych podmiotów gospodarczych, sektorów i podsektorów gospodarki narodowej,
dzia³ów, a nawet ca³ej gospodarki [Gburczyk 1990]. Produktywno�æ ca³kowita obejmuje zarówno
aspekt techniczny (ilo�ciowy), alokacyjny (cenowy) oraz efekty skali. Do przeprowadzenia analizy
niezbêdne s¹ zbilansowane rachunki produkcji (lub wyników). Metoda nadwy¿ki produktywno�ci
by³a czêsto stosowana w latach 80. XX wieku przez agencje rz¹dowe w krajach wysokorozwiniêtych
(np. we Francji i USA) do analizy sektorów i podsektorów [Solow 1957, Raporty CERC 1973, 1986].
Obecnie stosuje j¹ np. francuska agencja rz¹dowa CERC (Conseil de l�Emploi, des Revenus et de la
Cohésion Sociale) [Raport CERC 1995]. Autor podj¹³ próbê zintegrowania opisywanej metody z
bilansem przep³ywów miêdzyga³êziowych w gospodarce narodowej, co zwiêksza jej walory operacyj-
ne w stosunku do wcze�niejszych analiz i pozwala j¹ zastosowaæ do badañ makroekonomicznych.

Wszystkie pozycje bilansu przep³ywów miêdzyga³êziowych s¹ rejestrowane warto�ciowo, dla-
tego mo¿na je traktowaæ jako iloczyny cen oraz ilo�ci sprzedanych produktów koñcowych (jako
zu¿ycie po�rednie i popyt finalny) lub zaanga¿owanych czynników produkcji (pracy, kapita³u,
maj¹tku, us³ug publicznych). Przedmiotem prezentowanych badañ jest produktywno�æ dzia³u rol-
nictwo reprezentowanego przez tzw. jednostki jednorodnej produkcji wed³ug klasyfikacji PKWiU
(Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug) w kolejnych okresach analizy. Z okresu na okres w anali-
zowanych podmiotach zmieniaj¹ siê wielko�ci produkcji (przychodów) i nak³adów, zarówno z uwa-
gi na zmiany wolumenu (ilo�ci), jak i zmiany cen. Z punktu widzenia zmian produktywno�ci wywo-
³anych czynnikami realnymi, np. postêpem technicznym i organizacyjnym, istotna jest zmiana
ilo�ci produktów i nak³adów wyra¿ona w porównywalnych jednostkach monetarnych. Nale¿y
wyra�nie zaznaczyæ, ¿e do obliczenia nadwy¿ki produktywno�ci w tym rozumieniu, bierze siê pod
uwagê tylko realn¹ czê�æ zmiany warto�ci produkcji i nak³adów, która wynika ze zmian wolumenu,
a nie ze zmian cen (tj. zmiennych nominalnych) Ceny s¹ tu rozumiane szeroko � nie tylko jako ceny
zbytu produktów koñcowych, ale równie¿ jako ceny czynników produkcji, np. p³ace, stawki podat-
ków, stawki amortyzacji i poziom mar¿. Mo¿na to zapisaæ w sposób nastêpuj¹cy [Gburczyk 1990]:
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gdzie:
S � nadwy¿ka produktywno�ci,
P � cena produktu w okresie bazowym,
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R � cena nak³adu w okresie bazowym,
DQ � zmiana wolumenu produkcji (w jednostkach fizycznych),
DF � zmiana wolumenu nak³adów (w jednostkach fizycznych),
n � liczba rodzajów sprzedawanych produktów (efektów),
m � liczba rodzajów kupowanych czynników produkcji (nak³adów).

Mo¿liwe s¹ zatem trzy sytuacje, w których wystêpuje wzrost produktywno�ci, tzn. S przyjmuje
warto�æ dodatni¹:
� przyrost produkcji jest wiêkszy ni¿ przyrost nak³adów,
� produkcja ro�nie a nak³ady spadaj¹,
� spadek produkcji jest mniejszy ni¿ spadek nak³adów [Gburczyk 1990].

Reasumuj¹c, nadwy¿ka produktywno�ci ca³kowitej jest syntetycznym wska�nikiem realnych wy-
ników produkcyjnych badanych jednostek, obliczonym na podstawie bilansowego uk³adu nak³a-
dów i efektów. Stanowi ona jednocze�nie sumê rent ekonomicznych wygenerowanych przez dany
podmiot, nale¿nych zaanga¿owanym przez niego czynnikom produkcji. Dlatego te¿ mo¿na uto¿samiæ
j¹ z pojêciem nadwy¿ki producenta, pod warunkiem przyjêcia wy¿ej opisanego za³o¿enia o �prawie
optymalnej alokacji� w okresie bazowym. Wystêpowanie nadwy¿ki produktywno�ci oznacza wzrost
technicznej wydajno�ci struktury wytwórczej, ale nie jest równoznaczne z otrzymaniem rekompensa-
ty za ten wzrost, tzn. zrealizowaniem wytworzonej renty ekonomicznej przez podmiot, który j¹ wytwo-
rzy³. ̄ eby okre�liæ podzia³ korzy�ci ze wzrostu produktywno�ci nale¿y wprowadziæ do analizy pomi-
jane dot¹d zmienne nominalne, tj. zmiany cen nak³adów i efektów. Chodzi tu o zmiany cen efektów i
nak³adów wynikaj¹ce z wahañ popytu i poda¿y oraz zmian ogólnego poziomu cen. Oznaczaj¹c jako
DR zmianê cen nak³adów, a jako DP zmianê cen produktów, ale w jednostkach monetarnych z okresu
bazowego oszacowanych np. przy u¿yciu delatora PKB, uwzglêdniamy oba te zjawiska. W tej sytu-
acji wyra¿enie DR(F+DF) okre�la korzy�æ (rentê) dostawcy czynnika produkcji, je�li DR jest dodatnie
[Gburczyk 1990]. Przyk³adowo, oznacza to, ¿e w okresie t1 dostawca otrzyma³ wiêksz¹ zap³atê za
dostarczone materia³y, ni¿ uzyska³by za nie w okresie t0. Je�li DR jest ujemne dostawca realizuje stratê
równ¹ rencie nabywcy materia³ów, który w t1 zap³aci³ za nie mniej ni¿ wynios³oby to w okresie t0. Z
kolei wyra¿enie (-DP)(Q+DQ) okre�la korzy�æ (rentê) nabywcy produktu, je�li DP jest ujemne. Przy-
k³adowo, oznacza to ¿e w okresie t1 nabywca kupi³ taniej okre�lon¹ ilo�æ produktów, ni¿ zrobi³by to w
okresie t0. Je�li DP jest dodatnia producent realizuje rentê równ¹ starcie nabywcy produktów, ponie-
wa¿ sprzeda³ produkty dro¿ej w t1, ni¿ zrobi³by to t0. Sumê korzy�ci (lub strat) nabywców produktów
i dostawców czynników produkcji z tytu³u oddzia³ywania zmiennych cenowych (nominalnym) mo¿-
na zapisaæ nastêpuj¹co [Gburczyk 1990] :
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gdzie:
oznaczenia jak w równaniu 1.

Powy¿sze równanie przedstawia podzia³ rent i strat miêdzy nabywców produktów analizowa-
nego podmiotu,  np. dzia³u �rolnictwo� oraz dostawców czynników produkcji, np. �rodków pro-
dukcji rolniczej. Mimo prostoty i ewidentnych zalet rachunku nadwy¿ki produktywno�ci opartego
na tabeli przep³ywów miêdzyga³êziowych, metoda ta rzadko znajduje zastosowanie w badaniach
ekonomicznych w Polsce, a w szczególno�ci w ekonomii rolnej.  Nieco podobn¹ koncepcjê badañ
proponowa³ w swoich pracach Wo� [1984, 2004], analizuj¹c na podstawie rachunków narodowych
wed³ug podsektorów instytucjonalnych, dynamikê udzia³u dochodów dyspozycyjnych w warto-
�ci dodanej indywidualnych gospodarstw rolnych.

Asymetria podzia³u rent ekonomicznych w rolnictwie � wyniki analizy empirycznej
Przeprowadzona analiza w sposób obiektywny potwierdza kontestowan¹ w literaturze tematu

tezê o �drena¿u nadwy¿ki� [Wo� 2003, Czy¿ewski 2005, Kowalski, Rembisz 2005] z sektora rolnego
przez mechanizm rynkowy. Teza ta, trudna do teoretycznego uzasadnienia w ujêciu statycznym,
uwidacznia siê w podej�ciu dynamicznym jako asymetryczny � w kolejnych fazach koniunktury �
podzia³ nadwy¿ki produktywno�ci miêdzy okre�lone dzia³y i sektory gospodarki narodowej. Asy-
metria oznacza w tym przypadku, ¿e mechanizm rynkowy w d³ugim okresie nie rekompensuje strat
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rezydualnych rolnictwa w fazach spadkowych, rentami w warunkach poprawy relacji cenowych,
podczas gdy w skali ca³ej gospodarki dodatnie i �ujemne renty� siê bilansuj¹. Oznacza to, ¿e
zawodno�ci rynku dotykaj¹ w szczególny sposób sektor rolny, a wiêc wymagaj¹ �szczególnej
korekty� przez pañstwo.

Przyjêto, ¿e w 2000 roku nast¹pi³o znaczne pogorszenie koniunktury w sektorze rolnym w
stosunku do roku 1995, a w 2005 znaczna poprawa w stosunku do roku 2000. Bior¹c to pod uwagê,
w 2000 roku odnotowano spadek realnej produktywno�ci dzia³u rolnictwo (w sensie relacji wytwo-
rzonej produkcji do nak³adów), a w 2005 jej wzrost. Jak siê to ma do �drena¿u nadwy¿ki�? Otó¿, nie
by³by mowy o drena¿u, je�li rolnictwo ponios³oby w 2000 roku straty równe co do warto�ci spad-
kowi produktywno�ci realnej, a w 2005 roku korzy�ci analogiczne do jej wzrostu. Tak siê jednak nie
sta³o i to mimo retransferów w ramach WPR w 2005 roku.

Dlatego te¿ najprostszym, obiektywnym uzasadnieniem tezy o zawodno�ci rynku w sektorze rol-
nym jest porównanie relacji nadwy¿ki produktywno�ci (dodatniej lub ujemnej) do salda rent ekonomicz-
nych dzia³u rolnictwo w obu analizowanych latach. W warunkach pogorszenia koniunktury w roku
2000 (wzglêdem 1995) jest to ok. 17%, co znaczy, ¿e czynniki realne tylko w takim stopniu uzasadniaj¹
straty rolnictwa. W roku 2005 (wzglêdem 2000) jest to 138%, co znaczy, ¿e czynniki realne �z nawi¹zk¹�
wyja�niaj¹ renty ekonomiczne rolnictwa.  Poziom 100% jest w tym przypadku stanem optymalnym, w
którym alokacja by³aby zbli¿ona do optymalnej, a je�li w obu okresach opisana relacja by³aby taka sama
(np. w 2005 roku te¿ wynosi³aby 17%) to mo¿na by mówiæ o symetrycznym rozk³adzie zawodno�ci rynku
w czasie (rys. 1). W obu okresach wystêpuj¹ wiêc asymetryczne odchylenia od stanu optymalnego,
mimo retransferów w ramach WPR, przy czym mniejsze s¹ one w fazie o¿ywienia. Drena¿ nadwy¿ki
wystêpuje, tym bardziej, ¿e straty z okresu dekoniunktury nie s¹ rekompensowane rentami w fazie
o¿ywienia. Drena¿ ten mo¿na przedstawiæ w dwóch ujêciach: statycznym i dynamicznym.

W ujêciu statycznym szacuje siê, ¿e drena¿ wyniós³ w 2000 r. w porównaniu do 1995 r. ok. 83%
ujemnego salda rent ekonomicznych w dziale rolnictwo (17% wynika³o ze spadku produktywno�ci
realnej) i ponad sze�ciokrotno�æ realnego spadku produktywno�ci, tj. ok. 27% produkcji globalnej
w cenach z 1995 roku. W 2005 r., w porównaniu do 2000 r. by³o to ok. 27% realnej nadwy¿ki
produktywno�ci wytworzonej w dziale rolnictwo tj. ok. 5% produkcji globalnej w cenach z 2000
roku. W ujêciu dynamicznym, drena¿ wyra¿a siê tym, ¿e, straty z okresu dekoniunktury (tzn. z roku
2000, traktowanego jako dolny punkt zwrotny cyklu) nie zrekompensowano rentami w okresie
poprawy koniunktury, a jedynie obni¿ono  ok. 70%.

Rysunek 1. Renty ekonomiczne dzia³u �Rolnictwo i ³owiectwo� z tytu³u wymiany handlowej z
otoczeniem (wg PKWiU) w warunkach poprawy i pogorszenia koniunktury gospodarczej w
Polsce (w cenach bie¿¹cych)
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Bilans� 1995, 2000 i 2005, Ceny� 1995-2005, Czy¿ewski,
Czy¿ewski 2010, Informacja� 1996, 2001, 2006, Rachunek� 1995-2005, Rachunki� 1995-2000, 2000-
2006, Rocznik� 1995-2005.
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Podzia³ korzy�ci i strat rezydualnych dzia³u rolnictwo przedstawiony na rysunku 1 nawi¹zuje
do przestawionych definicji nadwy¿ki ekonomicznej. W roli dostawców czynników i odbiorców
produktów wystêpuj¹ dzia³y z otoczenia rolnictwa wed³ug PKWiU  oraz sk³adniki op³acane z war-
to�ci dodanej. Swoist¹ �o� symetrii� stanowi zerowy poziom rent ekonomicznych. Zwa¿ywszy
jednak, ¿e ca³kowity brak rent jest stanem nierealnym dla gospodarki rynkowej, alokacja zbli¿ona
do optymalnej, wyra¿a³aby siê na rysunku 1 symetrycznymi odchyleniami od poziomu zero, jak to
ma miejsce w przypadku podatków od zu¿ycia po�redniego. Tak wiêc straty rolnictwa spowodo-
wane czynnikami nominalnymi w okresie s³abej koniunktury, by³yby rekompensowane korzy�cia-
mi nominalnymi w warunkach jej poprawy. Jak widaæ tak siê nie dzieje � starty spowodowane w
okresie kryzysu niekorzystnymi zmianami relacji cenowych z przemys³em spo¿ywczym (artyku³y
spo¿ywcze i napoje wed³ug PKWiU), z sektorem spo¿ycia finalnego ¿ywno�ci, z zagranic¹ lub w
zakresie warto�ci maj¹tku trwa³ego (brutto) nie s¹ kompensowane korzy�ciami w warunkach o¿y-
wienia. �wiadczy to o zawodno�ci mechanizmu rynkowego w tych obszarach. Jak wcze�niej poda-
no zawodno�æ ta nie zosta³a dostatecznie skorygowana rentami w tytu³u wzrostu nadwy¿ki opera-
cyjnej i subwencjami z UE. Na rysunku 1 pozycje te s¹ jedynymi, znacz¹cymi �wychyleniami� w
kierunku dodatnim (na zewn¹trz osi symetrii).

Podsumowanie
Zdaniem autora opisana wy¿ej asymetria podzia³u nadwy¿ki produktywno�ci wynika w du¿ej mierze z

faktu, ¿e retransfer nadwy¿ki przez politykê roln¹ w 2005 roku mia³ charakter przede wszystkim �prorówno-
�ciowy� i socialny, a nie wp³ywa³ na poprawê relacji cenowych w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi.
Nie mam tu jednak na my�li tradycyjnie rozumianej efektywno�ci produkcji rolnej, zwi¹zanej z niskim
kosztami wytwarzania i korzy�ciami skali. Chodzi raczej o wzrost warto�ci wymiennej dóbr i us³ug dostar-
czanych przez rolnictwo. Wyniki podzia³u nadwy¿ki produktywno�ci mo¿na wiêc traktowaæ jako wska-
zówki, przy okre�laniu proporcji tzw. wsparcia �prorówno�ciowego� i �proefektywno�ciowego� w ramach
WPR, w wybranych latach. W warunkach poprawy koniunktury udzia³ wsparcia �proefektywno�ciowe-
go� powinien rosn¹æ w relacji do tego drugiego. Jest to tym bardziej realne, ze no¿yce cen reaguj¹ z
opó�nieniem na zmiany koniunktury w gospodarce narodowej, co pozwoli³oby na dopasowanie ex post
(po odnotowaniu spadku wska�ników koniunktury) struktury koszyka instrumentów wsparcia sektora
rolnego w ramach kwoty docelowej. Nie ma przy tym w¹tpliwo�ci, ¿e bez WPR zawodno�ci mechanizmu
rynkowego jeszcze silniej oddzia³ywa³yby na rolnictwo, choæ dotychczas stosowane instrumentarium, jak
widaæ nie rozwi¹zuje tego problemu. Optymalnym rozwi¹zaniem by³oby wiêc, aby d¹¿yæ do wyeliminowa-
nia zjawiska drena¿u nadwy¿ki, albo do symetrycznego rozk³adu zawodno�ci mechanizmu rynkowego, w
którym renty jednych okresów rekompensowa³yby straty innych. Zwa¿ywszy na to, ¿e trudno domagaæ
siê zwiêkszenia puli �rodków na WPR, cele te mo¿na próbowaæ osi¹gn¹æ modyfikuj¹c strukturê wsparcia
w tzw. I i II filarze (odpowiednio p³atno�ci obszarowe i fundusze strukturalne).
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Summary
The rise of real productivity of farm, due for example to technical innovations,  should result in higher agricultural

incomes. Those incomes� growth becomes the economic rent in short term at least, that means a profit is surplus to
market optimum. However in agri-food sector in Poland the benefits from productivity surplus are intercepted by other
sectors regardless of overall economic situation. It indicates the long-term market failure. The asymmetry of economic
rents� absorption in agri-food sector should be taken into consideration in the distribution of subsidies from Common
Agricultural Policy and in defining the proportions of social support and productivity support.
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