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W tuczu 3-fazowym 30 warchlakow, loszek i wieprzkow 3-rasowych: ¢ (landrace x yorkshi-
re) x & duroc, tuczono od masy ciala 27,2 do 117,5 kg. Zwierz¢ta podzielono na trzy grupy (po
10 sztuk) — kontrolng (K) i do§wiadczalne (D1, D2), i Zywiono mieszankami pelnoporcjowy-
mi, kontrolujac przyrosty dobowe i zuzycie paszy. Jedynym zZrédlem bialka w mieszankach
dla $win kontrolnych byla poekstrakcyjna Sruta sojowa. W mieszankach dla $win doswiad-
czalnych poekstrakcyjna $rute sojowa czeSciowo zastapiono nasionami lubinu zéltego. Ich
udzial byl staly niezaleznie od fazy tuczu i wynosit 7,5% (Swinie z grupy D1) lub 15% (Swinie
z grupy D2). Po zakonczeniu tuczu i uboju okreslono podstawowe wskazniki rzezne: mase
tuszy cieplej (kg), grubos¢ sloniny miedzy 3. a 4. Zebrem (mm), wysoko$¢ migsnia najdiuz-
szego grzbietu (MLD) miedzy 3. a 4. Zebrem (mm) oraz migsnos$¢ (%). Przeprowadzono kal-
kulacje ekonomiczne tuczu; obliczono réznice migdzy przychodem ze sprzedazy tucznikow i
poniesionymi kosztami. Zastosowanie 7,5% lub 15% udzialu lubinu zéltego w mieszankach
dla tucznikéw dos§wiadczalnych nie mialo statystycznie istotnego wplywu na wyniki tuczu.
Przyrosty dobowe w grupie K, D1 i D2 byly bardzo dobre i wyniosly odpowiednio: 1056 g,
1075 gi 1081 g (P>0,05). Zuzycie paszy na przyrost 1 kg masy ciala bylo niskie i wynosilo: w
grupie K -2,72, D1 - 2,72, D2 — 2,69 kg/kg. Wyniki rzezne w poréwnywanych grupach byly
zblizone (roznice nieistotne statystycznie). Uproszczona analiza efektywnoS$ci produkeji wy-
kazala dodatnia stope zmian: D1 vs K — 18,53% oraz D2 vs K — 8,56%, co potwierdza korzy-
$ci wynikajace ze stosowania nasion lubinu zéltego w tuczu Swin i uzasadnia jego stosowanie.

SEOWA KLUCZOWE: tuczniki / tubin zétty / cechy produkcyjne / ekonomiczna efektyw-
nos¢ tuczu

Rodzima produkcja roslin straczkowych zaspokaja obecnie jedynie 25% zapotrzebowa-
nia na biatko paszowe, co sktania do dziatan zwigkszajacych areat uprawy bobowatych [7,
18]. Motywuja do tego rowniez wysokie ceny poekstrakcyjnej $ruty sojowej oraz ograni-
czenia w zakresie stosowania maczek zwierzecych w zywieniu §win i drobiu.

Bialkowe bezpieczenstwo produkcji zywnosci pochodzenia zwierzgcego jest Scisle
zwiazane z uprawa, pozyskaniem i wykorzystaniem tanszych, krajowych surowcow biat-
kowych, zwlaszcza nowych odmian bobiku, grochu, tubinéw, rzepaku, soi. Znajdowa-
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nie lepszych produkcyjnie i ekonomicznie rozwigzan jest spolecznie bardzo wazne [6].
Mozliwosci wykorzystania roslinnych surowcoéw biatkowych wyprodukowanych w kraju
przedstawili Fiedorowicz i Sobotka [2], Hanczakowska i Ksigzak [4] oraz Hanczakowska
i Swiatkiewicz [5]. Postep hodowlany oraz wdrazanie nowych technologii przetwarzania
nasion bobowatych korzystnie zmienity w ostatnim 20-leciu warto$¢ i przydatnos¢ zywie-
niowa gatunkéw i odmian tych roslin, dzigki znacznemu obnizeniu zawarto$ci zwiazkow
antyzywieniowych. Ich przydatnos$¢ potwierdzono w badaniach na $winiach [3, 8, 9, 10,
12, 14, 15, 17, 21]. Wykazano mozliwo$¢ ich stosowania w mieszankach paszowych dla
zwierzat monogastrycznych, bez pogorszenia stanu zdrowia, homeostazy organizmu, wy-
nikow produkeyjnych i jakosei produktu [21].

Postegp hodowlany w odniesieniu do materiatu roslinnego i zwierzecego oraz zréznico-
wane opinie na temat przydatnosci zywieniowej bobowatych dla zwierzat monogastrycz-
nych stanowily podstawe przeprowadzenia eksperymentu. Celem pracy bylo okreslenie
wplywu czg$ciowego zastapienia poekstrakcyjnej Sruty sojowej $ruta z tubinu zottego w
mieszankach dla §win rosnacych na parametry wzrostu oraz efektywnos¢ tuczu.

Material i metody

Materiat doswiadczalny stanowito 30 warchlakdw, loszek i wieprzkow 3-rasowych: @
(landrace x yorkshire) x & duroc, o poczatkowej masie ciata 27,2 kg. Zwierzeta indywi-
dualnie zwazono, oznakowano, podzielono na grupy: kontrolna (K) i dos§wiadczalne (D1
i D2), po 10 sztuk w grupie (pte¢ 1:1), i umieszczono w kojcach po 10 sztuk (warunki
utrzymania zgodne z zaleceniami [16]). Wazenia $win kontynuowano do konca tuczu (co
2 tygodnie). W tuczu 3-fazowym, trwajacym: I okres — 41 dni; II okres — 28 dni, I
okres — 17 dni, stosowano zywienie do woli [19], przy stalym dostgpie do wody. Tucz
zakonczono po uzyskaniu §redniej masy ciata ok. 117,5 kg.

Jedynym komponentem biatkowym w mieszankach dla §win z grupy kontrolnej byta po-
ekstrakcyjna Sruta sojowa. W mieszankach dla tucznikoéw z grup doswiadczalnych czes¢ po-
ekstrakcyjnej Sruty sojowej zastapiono tubinem zo6ttym odmiany Mister (tab. 1). Udziat nasion
hubinu byt staty, niezaleznie od fazy tuczu wynosit 7,5% (grupa D1) lub 15% (grupa D2).

Mieszanki przygotowano w gospodarstwie, wykorzystujac ziarno zb6z i nasiona tubinu
wlasnej produkcji oraz zakupiong poekstrakcyjng $rut¢ sojowa, olej sojowy i premiks.
Ziarno zbdz i nasiona tubinu rozdrabniano w $rutowniku bijakowym, a nastgpnie wszyst-
kie komponenty, wedtug receptury, mieszano w mieszalniku pionowym.

W Laboratorium Chemiczno-Technologicznym Centralnego Osrodka Badan Odmian
Roslin Uprawnych Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian w Shupi Wielkiej oznaczono
sumg alkaloidéw tubinowych w nasionach tubinu uzytego w mieszankach do$wiadczal-
nych. Do analizy ilo§ciowej zastosowano technike chromatografii gazowej, identyfikacjg
alkaloidow wykonano za pomoca detektora masowego [11]. Zgodnie z AOAC [1] ozna-
czono sktad chemiczny mieszanek (tab. 2) i nasion tubinu, w pozostalych surowcach ozna-
czono zawarto$¢ biatka.

Okres$lono przyrosty dobowe oraz spozycie i zuzycie paszy na jednostke przyrostu
masy ciata. Po zakonczeniu tuczu zwierzgta przewieziono do specjalistycznego zaktadu
ubojowego. Po odpoczynku przedubojowym i oszotomieniu ubito je wedtug procedur obo-
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Tabela 1 — Table 1
Udzial surowcow w mieszankach paszowych (%) i warto$¢ energetyczna (MJ/kg)

Proportions of raw materials in feed mixtures (%) and energy value (MJ/kg)

Okres tuczu — Fattening period

Materiaty paszowe 1 11 111
Raw feed materials grupa — group

K D1 D2 K D1 D2 K D1 D2
Pszenica — $ruta 30,0 26,5 235 30,0 26,5 235 340 30,5 275
Wheat — meal
Jgczmien — $ruta 230 23,0 230 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0 23,0
Barley — meal
Pszenzyto — $ruta 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 16,5 16,5 16,5
Triticale — meal
Owies — $ruta 5,0 5,0 5,0 7,5 7,5 7,5 10,0 10,0 10,0
Oats — meal
Poekstrakcyjna $ruta sojowa 19,0 15,0 10,5 17,0 13,0 8,5 14,0 10,0 5,5
Soybean extraction meal
Lubin zolty — $ruta - 7,5 15,0 - 7,5 15,0 - 7,5 15,0
Yellow lupine — meal
Premiks* 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Premix*
Olej sojowy 0,5 0,5 0,5 - - - - - -
Soybean oil
Energia metaboliczna 134 133 133 132 132 13,1 132 13,2 13,1
Metabolizable energy

K — grupa kontrolna — control group

D1 — grupa do$wiadczalna 1 — experimental group 1

D2 — grupa do$wiadczalna 2 — experimental group 2

*Premiks: lizyna — 7,2%; metionina — 2,2%; treonina — 2%; wapn — 19,6%; fosfor — 6,5%; sod — 2,5%; zelazo — 2900 mg;
mangan — 2000 mg; cynk — 2100 mg; miedz — 800 mg; jod — 46 mg; selen — 11,5 mg; witaminy: A— 310 000 j.m., D, —
57000 j.m., E -2 300 mg, K, — 58 mg, B, - 58 mg, B, — 140 mg, B, — 85 mg, B,, — 700 mg, biotyna — 2 900 mg, kwas folio-
wy — 23 mg, kwas pantotenowy — 250 mg, kwas nikotynowy — 560 mg, chlorek choliny — 4600 mg; aminokwasy: L-lizy-
na, L-treonina, DL-metionina; przeciwutleniacze: BHA, BHT, etoksychina; enzymy: fitaza, beta-ksylanaza, beta-glukana-
za, weglan wapnia, fosforan jednowapniowy (monofosforan), chlorek sodu

*Premix: lysine — 7.2%; methionine — 2.2%; threonine — 2%; Ca — 19.6%; P— 6.5%; Na — 2.5%; Fe — 2,900 mg; Mn — 2,000 mg;
Zn —2100 mg; Cu - 800 mg; [ - 46 mg; Se — 11,5 mg; vitamins: A — 310,000 j.m., D, — 57,000 j.m., E - 2,300 mg, K,
—58 mg, B, - 58 mg, B, — 140 mg, B, — 85 mg, B, — 700 mg, biotin — 2 900 mg, folic acid — 23 mg, pantothenic acid —
250 mg, nicotinic acid — 560 mg, choline — 4600 mg; amino acids: L-lysine, L-threonine, DL-methionine; antioxidants:
BHA, BHT, ethoxiquin; enzymes: phytase, beta-xylanase, beta-glucanase, calcium carbonate, monocalcium phosphate
(monophosphate), NaCl

wiazujacych w zakladzie. Na linii technologicznej péttusze zwazono na wadze elektro-
nicznej 1 zmierzono aparatem iglowo-optycznym IM-03. Uzyskano nastgpujace wyniki:
masg tuszy cieptej (kg), grubos¢ stoniny miedzy 3. a 4. zebrem (mm), wysoko$¢ migsnia
najdhuzszego grzbietu (MLD) migdzy 3. a 4. zebrem (mm), migsnos¢ (%).
Przeprowadzono kalkulacje ekonomiczne dla trzech grup: K, D1 i D2; obliczono rézni-
ce¢ migdzy przychodem (sprzedaz tucznikdw) a poniesionymi kosztami, na ktore sktadaty
si¢: zakup warchlakow, materiaty paszowe (udziat w mieszankach x cena), woda, energia
elektryczna, leki i opieka weterynaryjna. Do obliczenia cen jednostkowych mieszanek pa-
szowych wykorzystano $rednie ceny materialow paszowych z okresu pazdziernik 2014 —
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Tabela 2 — Table 2
Wyniki analizy chemicznej mieszanek paszowych (%)

Results of chemical analysis of feed mixtures (%)

Okres Sucha Popiot Biatko Thiszcz ~ Wiokno  Bezazotowe

Mieszanka tuczu masa surowy ogoblne surowy surowe wyciagowe
Mixtures Period of Dry Crude Crude Crude Crude N-free

fattening matter ash protein fat fibre extract
Kontrolna (K) 88,64 6,82 15,30 1,97 4,16 60,39
Control (K)
Dos$wiadczalna 1 (D1) I 87,17 4,18 15,19 2,07 5,28 60,45
Experimental 1 (D1)
Doswiadczalna 2 (D2) 85,81 4,28 15,74 2,16 5,33 58,3
Experimental 2 (D2)
Kontrolna (K) 86,20 5,76 15,39 1,66 4,07 59,32
Control (K)
Doswiadczalna 1 (D1) I 85,74 4,00 15,27 1,73 5,69 59,05
Experimental 1 (D1)
Doswiadczalna 2 (D2) 85,20 3,93 15,42 1,81 6,20 57,84
Experimental 2 (D2)
Kontrolna (K) 86,14 4,60 14,68 1,37 5,04 60,45
Control (K)
Doswiadczalna 1 (D1) 85,29 4,06 15,18 1,49 6,82 57,74

Experimental 1 (D1) 1

Dos$wiadczalna 2 (D2) 85,30 4,43 14,80 1,70 6,59 57,78
Experimental 2 (D2)

styczen 2015 [13]. Cena 1 kg mieszanki (zt), odpowiednio dla grup K, D1 i D2 wynosita w
kolejnych okresach tuczu: I — 0,94; 0,94; 0,95; 11 — 0,93, 0,90, 0,90; III — 0,88; 0,85; 0,85.
Kontrolowano pobranie wody (wodomierze) i wyliczono koszt jej zuzycia. Przy oblicza-
niu kosztu energii uwzgledniono moc $rutownika bijakowego i mieszalnika, czas potrzeb-
ny do zeSrutowania tony ziarna i wymieszania tony paszy.

Wyniki opracowano statystycznie z wykorzystaniem pakietu SPSS Statistics 21. Ze
wzgledu na brak normalnosci rozktadéw zmiennych (test Shapiro-Wilka) roznice migdzy
grupami sprawdzono testem U Manna-Whiney’a.

Wiyniki i dyskusja

Zawartosc¢ biatka ogdlnego w nasionach tubinu wynosita 36,17% i byta nizsza niz poda-
janormy [1, 19]. Zawartos¢ alkaloidow wynosita 0,0129% w suchej masie nasion, udziat
lupaniny i sparteiny, odpowiednio: 12,09 i 87,91%.

W tuczu trwajacym 86 dni przyrosty dobowe (tab. 3) wszystkich swin byty bardzo
dobre i poréwnywalne w grupach, z niewielka (+1,80%, +2,38%) przewaga na korzy$¢
grup doswiadczalnych, co nalezy uzna¢ za zjawisko korzystne. Jednym z czynnikow, kto-
ry mogt korzystnie wptynaé¢ na wyniki tuczu §win dos§wiadczalnych byta niska zawar-
tos¢ alkaloidéw w tubinie uzytym w mieszankach paszowych. Poziom zakwaszenia gleby
(pH=5), na ktorej uprawiano tubin stosowany w mieszankach eksperymentalnych sprzyjat
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Tabela 3 — Table 3
Wyniki tuczne i rzezne

Fattening and carcass results

Wyszczegolnienie Grupa — Group

Specification K D1 D2 SEM P
Masa ciata tucznikow (kg)
Body weight of fatteners (kg)
w dniu rozpoczgeiu tuczu 0,727
at start of fattening 272 27,7 26,7 0,946
po I fazie tuczu 1,623
after Iststage of fattening 69,2 69,4 66,1 0,579
po 1II fazie tuczu 2,311
after 2nd stage of fattening 101,9 101,0 98,9 0.913
po III fazie tuczu/przy uboju 2,337
after 3rd stage of fattening/at slaughter 117.6 118,2 116,6 0,964
Przyrosty dobowe (g)
Daily weight gain (g)
I okres tuczu 1019 1017 960 25,750 0,669
during 1st stage of fattening
IT okres tuczu 1170 1129 1175 36,662 0,795
during 2nd stage of fattening
I1I okres tuczu 978 1078 1108 31,434 0,339
during 3rd stage of fattening
w calym tuczu
during fattening 1056 1075 1081 20,864 0,850
Masa tuszy cieplej (kg) 88,1 89,8 88,7 1,853 0,858
Hot carcass weight (kg)
Wydajnos¢ rzezna (%) 754 76,9 75,9 1,684 0,874
Dressing percentage (%)
Grubo$¢ stoniny (mm) 142 133 14,1 0,743 0,656
Backfat thickness (mm)
Wysoko$¢ migsnia longissimus dorsi (mm) 62,9 68,6 66,3 1,540 0,295
Length of longissimus dorsi muscle (mm)
Migsnos¢ tusz (7o) 58,8 59,4 59,2 0,405 0,858

Meatiness of carcasses (%)

K — grupa kontrolna — control group
D1 — grupa do$wiadczalna 1 — experimental group 1
D2 — grupa do$wiadczalna 2 — experimental group 2

niewielkiemu odkladaniu alkaloidow w ziarnie. Jak podaja Hanczakowska i Ksig¢zak [4]
za Chango i wsp. (1993) oraz Petterson i wsp. (1998), lubiny stodkie mozna stosowaé w
zywieniu zwierzat jako zamienniki biatka soi, poniewaz poziom alkaloidow w nasionach
nie przekracza dopuszczalnej normy 0,02%. Nadmiar alkaloidéw (ponad 0,03%) i/lub zbyt
duzy udziat ziarna tubinu w dawce ogranicza pobranie paszy przez §winie [4]. Problemow
z wyjadaniem paszy przez $winie objgte badaniami nie stwierdzono.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zuzycie mieszanki przez rosnace $winie byto
do$¢ dobre. W grupie kontrolnej wynosito 2,72, a w doswiadczalnych D1 1 D2 odpo-
wiednio 2,72 1 2,69 kg/kg. Wynik ten potwierdza przydatnos¢ tubinu zéttego w zywieniu
tucznikow. Zuzycie paszy zmieniato si¢ w kolejnych fazach tuczu, nie byty to zmiany
kierunkowe. Trzecia, stosunkowo krotko trwajaca faza tuczu rozpoczeta sig po uzyskaniu
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przez $winie masy ciata ok. 100 kg (K — 101,9 kg, D1 — 101,0 kg, D2 — 98,9 kg). Moz-
na przypuszczac, ze przy wspomnianej masie ciata potencjal do wzrostu dunskich swin
hybrydowych jest mniejszy niz we wczesniejszym okresie wzrostu i przy nizszej masie.
Wykorzystanie réznych odmian tubinéw jako materialow paszowych w mieszankach dla
$win rosnacych byto przedmiotem réznych eksperymentow [3, 14, 15, 21]. W do$wiad-
czeniu Roth-Maier 1 wsp. [15] tempo wzrostu $win kontrolnych i doswiadczalnych (loszki
i wieprzki mieszance german landrace x pietrain) bylo stabe. Zastepujac czg$¢ biatka po-
chodzacego z poekstrakcyjnej $ruty sojowej nasionami tubinu zottego lub waskolistnego,
cytowani autorzy uzyskali wigksze, ale nieistotne statystycznie, przyrosty masy ciata w
grupach eksperymentalnych w poréwnaniu z kontrolna. W badaniach wiasnych przyro-
sty dobowe 1 wykorzystanie paszy przez tuczniki do$wiadczalne byty nieznacznie lepsze.
Zréznicowanie wynikow w eksperymentach mogto wynika¢ z odmiennej masy ciata zwie-
rzat przy uboju. Pisafikova i wsp. [14], stosujac cale lub tuszczone nasiona tubinu biatego
w mieszankach dla tucznikow, stwierdzili zwigkszenie przyrostow dobowych i wykorzy-
stania paszy w grupach doswiadczalnych w poréwnaniu z kontrolna, jednak wyniki uzy-
skane w doswiadczeniu byly stabsze niz w badaniach wlasnych. Zraly i wsp. [20], zastg-
pujac poekstrakcyjna $rut¢ sojowa nasionami tubinu biatego stwierdzili niewielki spadek
przyrostow masy ciala rosnacych $win. Froidmont i wsp. [3] rdwniez odnotowali spadek
przyrostow po podaniu w mieszankach nasion tubinu. Sonta i wsp. [17], zastgpujac czgsé
poekstrakcyjnej Sruty sojowej nasionami tubinu waskolistnego, uzyskali w tuczu poréw-
nywalne przyrosty $win (zwierzeta z grupy K vs D — roznica 1,78% na niekorzy$¢ grupy
D) 1 wykorzystania paszy (grupa K vs D roznica 2,58% na korzy$¢ grupy D). Hejdysz i
Rutkowski [6], badajac wptyw tacznego podania nasion tubinu z réznymi komponenta-
mi biatkowymi na wyniki produkcyjne §win, stwierdzili efekt zwigkszonych przyrostow
masy ciata zwierzat w stosunku do grupy otrzymujacej mieszankg z poekstrakcyjna $ru-
ta sojowa jako jedynym zrédlem biatka, przy porownywalnym wykorzystaniu paszy we
wszystkich grupach.

Wydajno$¢ rzezna (WR) $win objetych badaniami byta zblizona i typowa dla gatunku
(tab. 3) [3, 21]. Zaréwno wskaznik WR, jak i migsno$¢ tucznikow z grupy D1 i D2 byty
nieco wigksze niz z grupy K. Grubos¢ stoniny $win z grup doswiadczalnych byta mniejsza
w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi dla sztuk kontrolnych: D1 vs K — 0 6,34%, D2 vs
K -00,7%. U tucznikéw z grup D1 1 D2, w pordwnaniu do K, wysoko$¢ migsnia LD byla
wigksza 0 9,06% 1 5,41% (P>0,05). Dobra i poréwnywalna migsno$¢ tucznikow w grupach
umozliwita kwalifikacje tusz do klasy E w systemie EUROP [15, 20, 21]. Zraly i wsp. [20]
podaja, ze zwierzeta z grupy doswiadczalnej zywionej mieszanka z tubinem, w poréwna-
niu z kontrolna, uzyskaty mniejsza wydajno$¢ rzezna i ottuszczenie oraz nieco wigksza
migsnos¢. W innym eksperymencie [21] tuczniki (loszki i wieprzki mieszance large white
x landrace) zywione mieszanka z udzialem nasion tubinu charakteryzowaly si¢ wigksza
wydajnos$cia rzezna i mniejszym othuszczeniem. Froidmont i wsp. [3], stosujac w zywieniu
tucznikéw (wieprzki mieszance pietrain x landrace) nasiona tubinu uzyskali dobra wydaj-
no$¢ rzezna i masg tuszy cieplej §win eksperymentalnych. Sonta i wsp. [17] odnotowali
mniejsza masg tusz cieplych oraz mniejsza grubosé stoniny i wysokos$¢ migsnia poledwicy
(odpowiednio o 3,7 kg, 1,4 mm i 7,2 mm) po zastosowaniu w mieszankach dla tucznikow
hubinu waskolistnego. Po zastosowaniu réznych udziatow nasion tubinu w mieszankach dla
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$win rosnacych wahania wskaznikéw rzeznych sa niewielkie i nie stanowia, zdaniem wielu
autorow [3, 15, 17, 20, 21], przeciwwskazania do stosowania bobowatych w tuczu.

Tabela 4 — Table 4
Uproszczona kalkulacja efektywnos$ci produkeji tucznikow

Simplified calculation of production efficiency of fatteners

Wyszczegolnienie Grupa — Group
Specification K D1 D2
PRZYCHOD - INCOME

Sprzedaz tucznikow (zt) 5057,2 5085,7 5015,5

Sale of fatteners (PLN)
KOSZTY - COSTS

Zakup warchlakow do tuczu (z}) 2261,0 2261,0 2261,0
Purchase of piglets for fattening (PLN)

Pasza — Feed (kg) 2462,1 2461,9 2419,8
Spozycie paszy w I okresie (kg) 847.3 875.,5 816,9
Feed consumption in 1st period (kg)

Koszt paszy w I okresie (z}) 796,5 823,0 776,1
Cost of feed in 1st period (PLN)

Koszt paszy na przyrost 1 kg m.c. w I okresie tuczu (zt) 1,95 2,01 1,89
Cost of feed per kg BW gain in Ist period of fattening (PLN)

Spozycie paszy w 1I okresie (kg) 965,5 960,0 947,2
Feed consumption in 2nd period (kg)

Koszt paszy w 1I okresie (z1) 897.9 864.,0 852,5
Cost of feed in 2nd period (PLN)

Koszt paszy na przyrost 1 kg m.c. w II okresie tuczu (zt) 3,10 3,09 3,06
Cost of feed per kg BW gain in 2nd period (PLN)

Spozycie paszy w 111 okresie (kg) 649,3 626,4 655,7
Feed consumption in 3nd period (kg)

Koszt paszy w 111 okresie (zt) 571,4 532,4 557.4
Cost of feed in 3nd period (PLN)

Koszt paszy na przyrost 1 kg m.c. w IIT okresie tuczu (zt) 3,22 3,12 3,29
Cost of feed per kg BW gain in 3rd period (PLN)

Koszt paszy ogotem (zt) 2265,8 22194 2186,0
Total cost of feed (PLN)

Woda (zt) 14,4 14,4 14,4
Water (PLN)

Energia elektryczna (zt) 74,1 77,4 80,8
Electricity (PLN)

Leki i ustugi weterynaryjne (zt) 56,6 56,8 55,0
Medicine and veterinary care (PLN)

KOSZTY RAZEM (zt) 4671,9 4629,0 45972
TOTAL COSTS (PLN)

ROZNICA przychod — koszt (zt) 385,30 456,70 418,30
DIFFERENCE income — costs (PLN)

Stopa zmian (%) - +18,53 +8,56

Rate of change (%)

K — grupa kontrolna — control group
D1 — grupa do$wiadczalna 1 — experimental group 1
D2 — grupa do$wiadczalna 2 — experimental group 2
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Wykonano uproszczong analizg kosztow i przychodow dla tucznikdw objetych ekspery-
mentem (tab. 4). Koszty energii, wody, lekow byty w grupach porownywalne. Inne wydatki
byty zréznicowane, dlatego obliczona stopa zmian wyniosta dla grup doswiadczalnych D1
i D2, w poréwnaniu do kontrolnej (K), odpowiednio: +18,53% i +8,56%. Sonta i wsp. [17]
wykazali obnizenie kosztow zywienia $win rosnacych po zastosowaniu 5% dodatku tubinu
waskolistnego w mieszankach paszowych. Stopa zmian na korzy$¢ grupy dos§wiadczalnej
wyniosta 3,23%. Obnizeniu ulegl tez koszt paszy na przyrost 1 kg masy ciala w grupie D
vs K w I okresie tuczu o 4,82%, a w II okresie o 3,24%. Hejdysz i Rutkowski [6] wyka-
zali, ze zastosowanie krajowych surowcoéw biatkowych obnizyto $redni koszt koncentratu
(surowcow) zuzytego na przyrost 1 kg masy ciata o 0,24 zt w stosunku do koncentratu z
poekstrakcyjna $ruta sojowa, a w drugim doswiadczeniu o 0,23 zt w stosunku do grupy
kontrolnej. Jak podaja w swoim opracowaniu Fiedorowicz i Sobotka [2], cena 1 kg biatka
strawnego w poekstrakcyjnej srucie sojowej wynosi 4,87 zt, a w tubinie Z6itym niewiele
mniej, bo 4,66 zl. Na tej podstawie stwierdzaja, ze niewielka r6znica w cenie jednost-
kowej biatka miedzy dwoma wymienionymi surowcami nie czyni z tubinu zéttego dobrej
ekonomicznie alternatywy dla poekstrakcyjnej $ruty sojowej (roéznica 4,31%). Wydaje si¢
jednak zasadne $ledzenie cen materialow paszowych, relacji migdzy nimi oraz ich podazy
i popytu, gdyz na przestrzeni dluzszego okresu moga wystgpowac zmiany i zalezno$ci
migdzy importowanymi i krajowymi materialami paszowymi. W badaniach wtasnych
cena 1 kg biatka strawnego w poekstrakcyjnej Srucie sojowej i nasionach tubinu zottego
wynosita odpowiednio 4,48 zt i 4,04 zt (r6znica 9,82%), co uzasadnialo zastosowanie na-
sion tubinu zo6ltego w zywieniu tucznikow.

Na podstawie przeprowadzonego eksperymentu stwierdzono, ze zastosowanie 7,5% lub
15% tubinu zoéttego w mieszankach dla §win doswiadczalnych nie pogorszyto wynikow
tuczu. Wykazano nieco mniejsze ottuszczenie i1 lepsze umigsnienie tusz pozyskanych od
tucznikéw doswiadczalnych, w poréwnaniu z kontrolnymi. Dodatnia stopa zmian uzys-
kana w ocenie efektywnosci zywienia i produkcji potwierdza zasadno$¢ zamiennego sto-
sowania nasion tubinu zo6ltego za poekstrakcyjna Srutg sojowa w tuczu $win.
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Marcin Sonta, Anna Rekiel, Justyna Wigcek

The efficiency of fattening pigs with mixtures
containing yellow lupine (Lupinus luteus)

Summary

During a three-stage fattening period, 30 weaners, gilts and young boars of a three-breed cross —
Q (Landrace x Yorkshire ) x & Duroc — were fattened from body weight 27.2 to 117.5 kg. The animals
were divided into three groups of 10, a control (K) and two experimental groups (D1 and D2). The pigs
were fed total mixed rations and their daily weight gain and feed conversion were monitored. Soybean
extraction meal was the only source of protein in the mixtures for the control pigs. In the mixtures for
the experimental animals, the soybean extraction meal was partially replaced with seeds of yellow
lupine. The proportion of the seeds was constant, irrespective of the stage of fattening, at 7.5% (D1)
or to 15% (D2). After fattening and slaughter, basic carcass parameters were determined: hot carcass
weight (kg), backfat thickness between the 3rd and 4th rib (mm), thickness of m. longissimus dorsi
(MLD) and meatiness (%). Economic calculations, i.e. the differences between revenue (sale of the
fatteners) and costs, were performed as well. The introduction of 7.5% and 15% yellow lupine in the
mixtures for the experimental fatteners did not negatively affect the results of fattening. Daily weight
gains in groups K, D1 and D2 were very good, amounting to 1,056 g, 1,075 gand 1,081 g, respectively
(P>0.05). Feed consumption per kg of BW gain was also good: K —2.72, D1 —2.72, and D2 — 2.69
kg/kg. The carcass parameters in the groups were similar (statistically insignificant differences). A
simplified analysis of production efficiency showed a positive rate of change, i.e. D1 vs. K- 18.53%
and D2 vs. K — 8.56%, which confirms the benefits of using yellow lupine seeds in pig fattening.

KEY WORDS: fatteners / yellow lupine / production traits / economic effectiveness of fattening
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