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Abstrakt. Celem artykulu byto zwrocenie uwagi oraz zabranie glosu w dyskusji na temat globalnego proce-
deru zagrabiania ziemi przez rzady i korporacje ponadnarodowe, a takze proba wyjasnienia tego zjawiska z
perspektywy ekonomii politycznej. Prowadzona w ramach ekonomii politycznej analiza obcych inwestycji
w ziemi¢ rolnicza w stabo rozwini¢tych krajach (gléwnie afrykanskich i potudniowo-azjatyckich) zazwyczaj
przeciwstawia interesy inwestorow wspotdziatajacych z rzadami lub lokalnymi elitami tych krajow z do-
tychczasowymi uzytkownikami ziemi lub ogodlnie wspolnotami lokalnymi. Proces zagrabiania ziemi kreuje
zwycigzcOw 1 przegranych oraz powigksza nieréwnosci w spoteczenstwach wiejskich, wérdd ktorych jedna
cze$¢ ubozeje wraz z bogaceniem si¢ drugiej. Rodzi to wiele konfliktow i zagrozen natury ekonomiczne;j,
spotecznej, ekologicznej i politycznej, tak dla poszczegdlnych krajow, jak dla catego Swiata.

Wstep

Wedtug Universal Declaration of Human Rights ONZ z 1948 roku: ,,Kazdy cztowiek, zarowno
sam, jak i wespot z innymi, ma prawo do posiadania wtasnosci. Nikt nie moze by¢ arbitralnie
pozbawiony swojej wlasnosci” [1948, art. 17]. Warunki zycia ogromnej liczby ludnos$ci wiejskiej
na $wiecie zaleza od posiadania niezagrozonego i sprawiedliwego dostepu do ziemi. Bezpiecz-
ne prawne tytuly posiadania ziemi sg niezb¢gdnym warunkiem zroéwnowazonego zarzadzania
gruntami. Rosnacy w ostatnich latach (zwtaszcza po kryzysie zywnosciowym w 2008 roku)
popyt komercyjnych inwestoréw na ziemi¢ w roznych czesciach globu zwigkszyt presj¢ na jej
Swiatowe zasoby, wywolujac wiele zwigzanych z tym zagrozen gospodarczych, spotecznych i
srodowiskowych. Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy 75% niedozywionych ludzi na $wiecie stanowia
rodziny rolnikéw produkujqcych zaledwie na wlasne potrzeby, pasterzy lub wiej skich robotni-
kéw rolnych. Dysponujq oni zwykle ograniczonym lub zadnym tytutem do ziemi, a ewentualnie
posiadane do niej prawa s zagrozone w obliczu wysiedlen, naCJonahzaCJl wywiaszczema lub
sprzedazy i dzierzawy gruntow inwestorom. Dla tych 0sob pewny i sprawiedliwy dostep do ziemi
jest kluczem do realizacji ich prawa dostepu do zywnosci i innych praw cztowieka.

Zarzadzanie wlasnos$cia ziemi jest domena polityczng. Sposob, w jaki jednostki i wspolnoty
uzyskuja do niej dostep, jest definiowany i regulowany przez system praw wlasnosci okreslajacy,
kto zjakich zasobow moze korzysta¢, jak dtugo i na jakich warunkach. Systemy te moga bazowac
na prawie pisanym lub niepisanych zwyczajach i praktykach. W wielu krajach zwyczajowe (i/
lub wspodlnotowe) systemy wspotistniejg z formalnym systemem praw wlasno$ci ziemi', narzu-
conym czgsto przez panstwa kolonialne. Ponadto, warto$¢ ziemi jest rowniez wynikiem decyz;ji
politycznych — regulacji rynku ziemi i wspierania rolnictwa, na co wskazuje m.in. Wilkin [2013].

Dokonywane na szeroka skale operacje nabywania ziemi w krajach zacofanych i rozwijajacych
si¢ (i nie tylko) oraz zwigzane z tym konflikty sa po czesci bezposrednig konsekwencja utomnosci
zarzadzania gruntami, przejawiajacych si¢ m.in. korupcyjnymi praktykami, pogonig za renta lub
dyskryminacja niektorych marginalizowanych grup ludnos$ci czy tez brakiem wystarczajacych
zasobow technicznych i ludzkich w organach administracji gruntow.

I W Afryce 10% gruntdw jest formalnie zarejestrowanych, a 90% zarzadzanych zwyczajowo [Projekt opinii... 2013].
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Celem artykutu byto zwrdcenie uwagi czytelnikow oraz zabranie gltosu w dyskusji na temat
globalnego procederu zagrabiania ziemi przez rzady i korporacje ponadnarodowe oraz proba wy-
jasnienia tego zjawiska z perspektywy ekonomii politycznej. Podstawowym zroédlem badawczym
byta literatura przedmiotu oraz dane Banku Swiatowego (Wordwide Governance Indicators), Land
Matrix, Oxfam oraz Migdzynarodowej Koalicji na Rzecz Ziemi (International Land Coalition—ILC).

Wspélczesna fala zagrabiania ziemi

Wyjasnienia wymaga stosowane w literaturze przedmiotu pojecie ,,zagrabiania”, ,,grabiezy
ziemi”. Wasko definiowana ,,grabiez ziemi” odnosi si¢ do nabywania rozlegtych obszaréw gruntow
rolnych i innych zasobdéw naturalnych (jak woda, mineraty, lasy itp.) oraz sprawowania nad nimi
kontroli przez transnarodowe lub lokalne podmioty w celu eksploatacji tych zasobow dla osig-
gnigcia zyskéw [Borras i in. 2012]. Szersza definicja zaproponowana przez ILC, grabieza okresla
nabywanie ziemi, ktéremu towarzyszy przynajmniej jedna z niniejszych okolicznosci: pogwalcenie
praw cztowieka (zwtaszcza praw kobiet); naruszenie zasady dobrowolne;j, uprzedniej i $wiadome;j
zgody dotychczasowych uzytkownikow, szczegolnie ludnosci tubylczej; ignorowanie konsekwen-
cji dla stosunkéw spotecznych, gospodarczych i genderowych oraz dla srodowiska naturalnego;
brak przejrzystosci transakcji oraz unikanie demokratycznego planowania, niezaleznego nadzoru
i aktywnej partycypacji dotychczasowych uzytkownikdéw gruntow [7Zirana Declaration... 2011].

Oxfam [2012] szacuje, ze w latach 2000-2011 w skali globalnej 227 min ha ziemi byto przed-
miotem wielkich transakcji kupna badz dzierzawy przez korporacje migdzynarodowe Iub rzady.
Miegdzynarodowa Koalicja na Rzecz Ziemi [Monitoring Land... 2014] zidentyfikowata ponad 1200
transakcji na duza skale (ponad 500 ha kazda) na obszarach wiejskich w 96 krajach, wigzacych
si¢ z przeniesieniem prawa uzytkowania gruntu ze wspélnot lokalnych i drobnych gospodarstw na
korporacyjne podmioty komercyjne. Wedtug Land Matrix, migdzy 2000 a 2013 rokiem zawarto
ponad 886 mi¢dzynarodowych uméw nabycia ziemi (co najmniej 33 mln ha, tj. rOwnowartos¢
powierzchni Polski) w krajach o niskich i §rednich dochodach, a okoto 11 mln ha jest przedmiotem
trwajacych negocjacji. Obecna falg zagrabiania ziemi? wyrdzniajg m.in. [Borras, Franco 2012, De
Schutter 2011, Deininger i in. 2011, Hall 2011, Makki, Geisler 2011, Schneider 2011]:

— miedzynarodowy charakter i fakt, ze napgdzana jest gtownie przez rzady panstw Zatoki Per-
skiej, Chin, Korei Poludniowej, Brazylii, ale tez USA i1 Europy oraz wielkie korporacje i inne
podmioty dziatajace na poziomie globalnym:;

— nastepuje konwersja uzytkowania gruntow: tereny lesne i uprzednio wykorzystywane do produk-
cji zywnosci na zaspokojenie potrzeb krajowych sa przeznaczane do uprawy roslin zywieniowych
i w coraz wigkszym stopniu energetycznych i przemystowych w celach eksportowych;

— w transakcje zakupu ziemi coraz aktywniej angazuje si¢ kapitat finansowy, co czgsciowo
prowadzi do praktyk spekulacyjnych oraz zaniechania uzytkowania ziemi;

— transakcje majg czgsto podejrzany charakter; sg nieprzejrzyste, nickonsultowane ze spoleczen-
stwem oraz powigzane z korupcja na szczeblu wtadz krajowych i lokalnych;

— transakcje powszechnie wiazg si¢ z wywlaszczeniem i eksmisja lokalnej ludnosci (zwtaszcza
gdy nie ma ona formalnych, legalnie nadanych i jasnych praw wtasnosci do ziemi);

— zawlaszczanie ziemi nastepuje po niegodziwych cenach, kontrakty sa niekompletne, zawie-
rane pod presja czasu i przy nierownym stosunku sit mi¢dzy stronami a poszkodowani maja
ograniczony dostep do instytucji rozstrzygajacych powstate spory.

Niektorzy badacze [Hallam 2009, Galaty 2013, Wilkin 2013, Zoomers, Kaag 2014] uwazaja,
ze wspotczesne zagrabianie ziemi (przynajmniej niektore jego formy) przez korporacje migdzy-
narodowe i rzady obcych panstw jest przejawem neokolonializmu i imperializmu ekonomicznego

2 W przypadku kontynentu afrykanskiego uznawana za trzecia w historii. Pierwsza powazna fala przejmowania ziemi

towarzyszyta ekspansji kolonialnej przez tworzenie enklaw gorniczych i rolniczych (do 1960 r.). Druga (w latach 90.
XX wieku) wywotana byta utowarowieniem ziemi, ktore nastepowato wraz z jej zawlaszczeniem od zwyczajowych
posiadaczy i sprywatyzowaniem, co sprzyjato rozwojowi rynku afrykanskiej ziemi. Jej glownymi aktorami byli
miejscowi kapitalisci dzialajacy pod skrzydtami kapitatu zagranicznego i Banku Swiatowego.
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w odniesieniu do ziemi i rolnictwa. Widzenie zjawiska wylacznie przez ten pryzmat moze jednak
przestania¢ bardzo skomplikowany tancuch przyczynowy, w ktorym elity lokalne i krajowe dzigki
zagranicznym inwestycjom w ziemi¢ czerpia wlasne korzy$ci w zamian za utatwianie ich naptywu
i wywlaszczania lokalnej ludno$ci. Innymi stowy, nie tylko rekonfiguracja globalnej sity gospo-
darczej i politycznej w wyniku wylonienia si¢ nowych poteg swiatowych (Chin i innych krajow
peryferyjnych) oraz kryzysy zywnosciowe, energetyczne i finansowe [Zawojska 2014], ale tez
dynamika przemian wtasnosciowych i klasowych w krajach docelowych stoi u zrodet procederu
zagrabiania ziemi. Rodzime elity moga bezposrednio przyczynia¢ si¢ do zawlaszczania ziemi
poprzez oportunistyczne zachowanie badz tworzenie ustawodawstwa krajowego shuzacego ich
interesom. Kompleksowe spojrzenie na globalny proces zagrabiania ziemi wymaga wigc nie tylko
podejscia od strony popytowej (jej nabywcow), ale tez podazowej (jej sprzedawcow).

Obecnie szczegolng cecha jest finansjeryzacja
ziemi. Czg$¢ dziatan podmiotéw inwestujacych
W nig przypomina hazard — ziemia kupowana jest
wylacznie w celach spekulacyjnych, w oczekiwa-

Tabela 1. Inwestycje zagraniczne w ziemi¢ na
kontynentach docelowych
Table 1. Foreign investments in land, target continents

Iég;%rzgt/ tl}jé‘}:lzgz rf:;?/(gi / ngezrl;;{g .| niunawzrost jej cen w przysziosci. Obrot ziemia
Number of con- przez instytucje finansowe, w tym fundusze in-

cluded deals” westycyjne i banki (tzw. landbanking), wiaze ze

Afryka/Africa 471 36,80 sobg dwa odlegte do tej pory $wiaty — posiadaczy
Azja/Asia 476 37.19 ziemi 1 finansistow. Landbanking ma korzenie
Ameryka Lacifiska/ 240 18,75 siegajace tzw. kombinatoréw z Pélnocy (ang.
Latin America carpetbaggers), osiedlajacych si¢ w potudnio-
Oceania/Oceania 44 3,44 wych stanach USA po wojnie secesyjnej (XIX
Europa/Europe 49 3,82 wiek), a}e obe.cnie wyst.qque W ba?d.ziej wyr.aﬁ-
Ogolem/Total 1280 100,00 nowanej formie i wydaje si¢ bardziej szkodliwy

" transakcje, ktore powoduja przeniesienie prawa iz wowcezas.

do uzytkowania, kontroli lub wlasnosci ziemi przez
sprzedaz, dzierzawe lub koncesje, obejmujace 200
ha i wigcej, zawarte od 2000 roku/transactions that
entail a transfer of rights to use, control or own land
via sale, lease or concession, covering 200 ha or
more, concluded since 2000

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych
Land Matrix (maj 2014)

Source: own study based on Land Martix data
(May 2014)

Za cel wielkoobszarowych inwestycji wy-
bierane sg przede wszystkim kraje afrykanskie
1 azjatyckie, w ktorych od 2000 roku ujawniono
facznie 947 transakcji (tab. 1).

Inwestorzy azjatyccy i arabscy sa gldwnie
zainteresowani dostepnoscia zasobow naturalnych
(zwlaszcza wody) w krajach docelowych [Dervis
2007, Woodhouse, Ganho 2011]. Azjaci poszukuja
krajow wzglednie obfitych w zasoby naturalne, ale

jednoczesnie instytucjonalnie niestabilnych, aby
moc powigksza¢ w nich wlasne wptywy, podczas gdy Arabowie preferuja stabilne kraje. Inwestorzy
z OECD — Zachodniej Europy i Ameryki Péocnej, reprezentowani gléwnie przez korporacje trans-
narodowe, nabywaja grunty, realizujac swoje gospodarcze i strategiczne cele [Graham i in. 2011].
Krajami inwestycji dla Europejczykow sa przewaznie byle kolonie, natomiast Amerykanie kieruja si¢
kwestig bezpieczenstwa. Dla inwestoréw z OECD, poza dostepnoscia zasobow, istotnym czynnikiem
jest stabilno$¢ instytucjonalna i gospodarcza w krajach docelowych. Inwestorzy afrykanscy sa niejed-
norodng grupa przedsigbiorstw z siedzibg w kraju afrykanskim, ale z partnerami spoza kontynentu,
zwlaszcza z Ameryki Péinocnej i Europy.

Wigkszo$¢ krajow afrykanskich jest nadal bardziej zwiazana politycznie i gospodarczo z
Zachodem niz z Chinami i innymi gospodarkami wschodzacymi, stad skala zaangazowania tych
ostatnich w Afryce jest relatywnie mala w poréwnaniu z krajami Europy i Ameryki Péinocne;.
W Afryce dominuje dzierzawa ziemi, w ktorej alokacji kluczowa role odgrywaja rzady krajow
naptywu inwestycji, i nie tylko ze wzgledu na to, ze panstwo w wielu z nich formalnie jest wta-
Scicielem znacznych jej zasobow.

Na rysunku 1 przedstawiono umiejscowienie wybranych regionow §wiata wedtug wskaznikéw
sprawnosci instytucjonalnej panstwa (dobrego rzadzenia, ang. Worldwide Governance Indica-
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tors — WGI) — im wyzsza pozycja, tym
lepsza sprawno$¢ instytucjonalna. Od-
zwierciedlaja one procesy wybierania,

1 monitorowania i zmiany wtadz publicz-
Azja Potudniowa/South Asia

Afryka Subsaharyjska/
Sub-Saharian Africa

nych (Voice and Accountability — VA),
stabilnos¢ polityczng i1 brak przemocy i
terroryzmu (Political Stability and Ab-
sence of Violence/Terrorism — PS), zdol-

Srodkowy Wschéd i Afryka Pétnocna/
Middle East and North Africa

1 nos$¢ wtadz publicznych do efektywnego

Ameryka tacifiska i Karaiby/ % formutowania i wdrazania wtasciwych
Latin America and Caibbean | decyzji (Government Effectiveness — GE
Azja Wschodnia | Pacyfi/ [SSSSSsT~ i Regulatory Quality — RQ) oraz respekt
East Asia and Pacific obywateli 1 panstwa dla instytucji rza-

1 dzacych wzajemnymi relacjami, w tym
OECD dla praw wlasnosci i kontraktow (Rule
of Law — RL 1 Control of Corruption

ORL [RQ OGE EPS EMVA _ = ;
0 20 40 60 80 100 CC)’ [Kaufman iin. 2910]. .Kraje
) o afrykanskie, potudniowoazjatyckie oraz
By§unek 1. P'ozyCJa percentylowa wybranych regionéow Srodkowego Wschodu uplasowane sa
;Wlatavjr;zkmgu WtG.lI’ 201%.“)1( lected world reci ponizej $redniej uzyskanej dla ogdtu
gure 1. e percenliie posiiion ofse ecled world regions badanych kraJéW éWiata, pOdCZaS gdy

in WGI ranking, 2012 . Lo )
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku kraje OECD ZI}E%]d'qu Sig W sz)lowce'
Te glebokie réznice instytucjonalne

Swiatowego : all
Source: own elaboration based on World Bank data sugerujg przyczyng dopuszczania sig

przez podmioty reprezentujagce wyzej
rozwini¢te kraje zagrabiania ziemi w krajach afrykanskich i azjatyckich. Dodatkowo inwestorom
zagranicznym sprzyjaja wladze centralne, a takze lokalne w grabionych krajach.

Ekonomia polityczna a konflikty interesow powiazane z ziemia

Termin ,,ekonomia polityczna” po raz pierwszy zastosowal Antoine de Montchrestien [1615] na
poczatku XVII wieku, odnoszac go do badan nad tym, w jaki sposob panstwo powinno zarzadzaé
gospodarka narodowa. Dat on nazwe dziedzinie wiedzy, ktora wyrosta kilkadziesiat lat wezesniej,
m.in. w rozprawach Jeana Bodina, Thomasa Greshama i Thomasa Moore, poruszajacych wiele
kwestii gospodarczych w zakresie ich wptywu na porzadek spoteczny i polityczny, jak tez pro-
blem zdolnosci panstwa do ochrony i promowania dobrobytu ekonomicznego swoich obywateli.

Na poczatku ekonomie jako nauke nazywano polityczna, a jej badacze akceptowali fakt, ze
decyzje gospodarcze sg podejmowane w $wiecie politycznym. U Adama Smitha [1776] i Johna
Stuarta Milla [1848] termin ekonomia polityczna odzwierciedlat przekonanie, ze polityka i gospo-
darka sa nierozlaczne i czynniki polityczne determinuja wyniki gospodarcze®. Z czasem jednak
ekonomia oddzielita si¢ od polityki, podazajac w kierunku rygorystycznej analizy indywidualnego
zachowania i rynkow. Coraz wigcej ekonomistow powraca jednak do pierwotnego pytania o to,
jak panstwo i polityka ksztaltuja decyZJe i efekty gospodarcze.

Mikroekonomia polityczna wyjasnia wplyw instytucji politycznych i prawnych na zachowanie
gospodarcze ludzi, przedsigbiorstw i rynkéw oraz grup interesu na tworzenie prawa i polityki
regulacyjnej. Wedtug Allena Drazena [2000] ekonomia polityczna zaczyna si¢ od spostrzezenia,
ze rzeczywiste polityki z reguty catkowicie odbiegaja od ,,polityk optymalnych”, definiowanych
przy ograniczeniach technicznych i informacyjnych, ale z pomini¢ciem politycznych. Te ostat-
nie, dominujace w kregu uwagi ekonomii politycznej, odnosza si¢ do ograniczen powigzanych z

3 Przyktadowo, wedtug Smitha [1776], niestabilno$¢ polityczna, niesprawiedliwy i nieefektywny system praw wlasnosci

oraz niepewne formy dzierzawy gruntow hamowaty rozwoj rolnictwa w sredniowiecznej Europie.
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konfliktem interesow i konieczno$cig dokonywania w ich obliczu wyborow zbiorowych. Nowa
ekonomia polityczna (reprezentowana m.in. przez teori¢ wyboru publicznego) rozwaza m.in.,
czy korzysci z dziatania panstwa sg kierowane do potrzebujacych grup i czy sg akceptowane
spotecznie. Podejscie public choice, cho¢ preferuje pozytywna analizg instytucji politycznych, jest
zakorzenione w tradycji normatywnej 31e;gaj E}CGJ klasycznych XVIII-wiecznych pogladéw (zwtlasz-
cza Johna Locke’a) na temat panstwa. W jej zalozeniu uzasadniona domena dziatalno$ci panstwa
dotyczy wytacznie tego, na co jednostki swobodnie zawierajace kontrakt bylyby sktonne si¢ zgodzic.

Przejmowanie ziemi przez obce podmioty z rozwinigtego $wiata ma wazny wplyw na efek-
tywno$¢ ekonomiczng oraz dystrybucje dochodow, bogactwa i wiadzy politycznej w krajach
docelowych. Wraz z postepem naukowo-technologicznym w czasie rewolucji przemyslowe;j
narastato wérod ludzi przekonanie, ze problemy ubdstwa, gtodu i cierpienia moga by¢ zazegnane.
Jednak wedtug Milla, o ile kwestie produkcji udato si¢ w miarg rozwigzaé, o tyle dystrybucji
nie — motyw egoizmu i konkurencji nie zawsze daje korzysci spoteczenstwu.

Liczne analizy przypadkow krajow [Schneider 2011, Borras, Franco 2011, Nelson i in. 2012,
Dwyer 2013, White i in. 2013, Feiring 2013] wskazuja, ze sprzedaz lub dzierzawa ziemi inwestorom
zagranicznym jest organizowana w drodze nieprzejrzystego i sekretnego procesu przy minimalnej
konsultacji i wbrew woli lokalnej spotecznosci i zwyczajowych wlascicieli czy uzytkownikow gruntow.
Utrudniony dostep do informacji ostabia pozycje przetargows lokalnej ludnosci. Ziemi¢ oddaje si¢ bez
wiasciwej analizy kosztow i korzysci spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Kontrakty rzadko
precyzuja zaktadane dziatania inwestycyjne, warunki zatrudnienia oraz ogélne korzysci dla obywateli.

Przejmowane grunty rolne sg przeksztalcane w enklawy zindustrializowanego rolnictwa (réwniez
przemyshu) przy uzyciu argumentu, ze sprzyja to zwigkszeniu zatrudnienia i wzrostowi gospodarcze-
mu zacofanych krajow. W wielu z nich oczekiwanych efektoéw na ogoét brak, m.in. dlatego ze czgs§¢
zawlaszczanej ziemi nie zostata w ogdle zagospodarowana przez inwestorow lub ich przedsiewzigcia
upadaja. Na uprawe roélin zywieniowych, wedhug Banku Swiatowego, przeznaczyli oni okoto 1/3
nabytych globalnie gruntow. Inwestycje maja negatywny wptyw nie tylko na rolnictwo, wewnetrz-
ne bezpieczenstwo zywnosciowe i sSrodowisko naturalne, ale wigza si¢ one z waznymi kwestiami
spotecznymi, jak cho¢by problemy z przemieszczeniem miejscowej ludnosci czy tez nikte lub zadne
kompensowanie poniesionych przez nig szkod. Przy duzych projektach nastawionych na zysk igno-
rowany jest ich dtugofalowy wptyw na styl zycia tubylcow. Traca oni nie tylko $rodki utrzymania,
ale tez sposobno$¢ wykorzystania sw0] ej tradycy]nej wiedzy, a w rezultacie jako nickompetentni w
nowej strukturze gospodarczej staja si¢ wygnancami z rynku pracy. Wigksza konkurencja o grunty
zwicksza ich wartos¢, wykluczajac tym samym biedote wiejska z rynku ziemi.

Grabienie ziemi stosowane w wielu krajach stoi w sprzecznosci z art. 10 Deklaracji praw
ludow tubylczych ONZ [United Nations... 2007], stanowiacym, ze ,,nie mozna sitg usung¢ ludnosci
tubylczej z jej ziem lub terytoriow ani jej przenie$¢ bez jej uprzedniej swobodnej i §wiadomej
zgody oraz zawarcia porozumienia w sprawie sprawiedliwego i uczciwego zadoscuczynienia”.

Z zagrabianiem ziemi wiaza si¢ wiec trzy zasadnicze konflikty (rys. 2), ktorych rozwiazywa-
nie jest kwestia polityczng. Jednolita koncepcja, ktorej realizacja ma tagodzi¢ napigcia pomigdzy
wymiarem spolecznym, gospodarczym i ochrong $rodowiska jest idea zrownowazonego rozwoju.
Idealem jest w niej spetnienie celow ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych poprzez
stosowanie strategii ,,win-win-win”, ale w praktyce podejmowanie decyzji politycznych wymaga
poszukiwania kompromisow migdzy tymi wymiarami i raczej nie zdarza si¢ rozwiqzanie ktore
przyniostoby poprawe sytuacji w kazdej z tych trzech dziedzin — zwykle sa zwycigzey i przegram
Typowa rekomendacja ekonomii politycznej przy zmianach stosunkdéw wiasnosciowych ziemi w imig
poprawy efektywnosci, rodzacych jednak wazne konsekwencje dystrybucyjne (koszty spoteczne) jest
zapewnienie zado$¢uczynienia tracacym przez transfer w ich kierunku dochodow od zyskujacych.

Sprawiedliwo$¢ srodowiskowa z kolei wymaga, aby kazdy mial prawo i mozliwos$¢ zycia w
zdrowym $rodowisku naturalnym z dostgpem do niezbgdnej dla zdrowego Zycia ilo§ci zasobow tego
srodowiska. W praktyce to przede wszystkim najbiedniejszym i najmniej politycznie wptywowym
ludziom brakuje tych warunkéw. Dostrzegta to m.in. Komisja Rozwoju Parlamentu Europejskiego
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Sprawiedliwo$¢ spoleczna Rysunek 2. Konflikty interesow
(Social justice) powiazane z ziemia

Figure 2. Land conflicting interests

Zrodto: opracowanie wiasne

Source: own study

Konflikt wiasnosci Konflikt rozwoju
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growth ) (The resource conflict)

(w kontekscie debaty nad odnawialnymi zrédtami energn) StOJ ac na stanowisku, ze: ,,biopaliwa nie
spetniaja oczekiwan zwigzanych z ogramczemem emlsp gazow cieplarnianych, powodujg wzrost
cen zywnosci w wyniku konkurencji o ziemi¢ uprawng i zagrazaja dostepowi lokalnych i rdzennych
spotecznosci w krajach rozwijajacych si¢ do kluczowych surowcéw, takich jak ziemia i woda”
[Projekt opinii... 2013] i proponujac zaniechanie po 2020 roku stosowania subsydiéw zwigzanych
z biopaliwami, a takze wzywajac do wdrozenia skutecznych srodkéw zapobiegajacych szkodliwym
spotecznym i $srodowiskowym skutkom produkcji biomasy [Projekt opinii... 2013].

Do wskazanych na rysunku 2 konfliktow dochodzi jeszcze ten migdzy legalnoscig kontraktow i
alokacji ziemi (gdy panstwo formalnie jest jej wiascicielem i transferuje ja do wielkich inwestorow,
w tym zagranicznych) a legitymizacja — akceptacja takich posuni¢¢ wladzy przez obywateli (gdy
lokalna ludno$¢ ma poczucie naleznego jej tytutu do ziemi uzytkowanej od pokolen). Jest to konflikt,
ktory w wielu innych dziedzinach zaostrza si¢ nawet w panstwach demokratycznych, ujawniajac
si¢ narastaniem podziatu miedzy wtadzg a ludzmi oraz prowadzac nie raz do czynnych protestow
spotecznych. Jego ztagodzeniu moze stuzy¢ umocnienie pozycji lokalnej ludnosci, w tym rolnikéw
przez ich angazowanie w dialog i proces decyzyjny dotyczacy gruntdow i inwestycji zagranicznych.

Whioski

1. Wywierana w niespotykanej dotad skali globalna presja gospodarcza na zasoby naturalne powoduje
masowe zagrabianie ziemi uzytkowanej przez ludnos¢ lokalng. Na rozszerzajacy i poglebiajacy si¢
proces przechwytywania ziemi przez podmioty zagraniczne w wielu regionach $wiata naklada si¢
jednoczesnie kilka przyczyn, m.in. takich jak: uzaleznienie pomocy udzielanej przez zewngtrznych
donatoréw krajom stabo rozwinietym od ich sktonnosci do przyciggania inwestycji zagranicznych,
modernizacja prawa ulatwiajaca kupno, sprzedaz i dzierzawe gruntdéw w wielu krajach, stabosci
instytucjonalne panstw docelowych (np. korupcja polityczna i urzednicza, utomny system praw
wlasnosci, bliskie powigzania inwestorow z elitami politycznymi), liberalizacja gospodarcza, presja
na ,urynkowienie” Afryki i innych tzw. zacofanych regiondéw $wiata.

2. Globalna grabiez ziemi ma implikacje dla transnarodowych powigzan i stosunkow wiadzy:
przeksztalca porzadek geopolityczny i zarazem jest symptomem nowego migdzynarodowego
uktadu sit, ktory tworzy si¢ wraz z przesuwaniem si¢ potegi gospodarczej z panstw zachodnich
w strong Chin, Indii i innych gospodarek wschodzacych. Kraje wytwarzajace kluczowe su-
rowce: zywno$¢ i energi¢ beda prawdopodobnie dominowaé w tym nowym porzadku §wiata,
a do tego potrzebny jest dostep do coraz wigkszych zasobow ziemi.

3. Transnarodowe transakcje ziemia wywotuja wiele pytan, wymagajacych poszukiwania dal-
szych odpowiedzi, m.in.:

— jakie sa skutki przejmowania ziemi przez podmioty zewngtrzne w Polsce,

— dlaczego niektore kraje sceduja prawa do duzych potaci ziemi uprawnej na rzecz cudzoziemcow
w sytuacji rosnacej populacji wtasnej ludnosci, zagrozonej brakiem zaopatrzenia w Zywno$¢
i uzaleznionej od importu,
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— czy warunki konkurencji o ziemi¢ stworzone dla cudzoziemcow sg takie same jak w przypadku
lokalnych rolnikow i producentow,

— jaka rolg w procesie zagrabiania ziemi w krajach stabo rozwinigtych odgrywa UE,

— jaka jest skala, przyczyny i skutki przejmowania ziemi przez podmioty zewnetrzne w Polsce.
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Summary

The aim of the paper was to draw readers’attention and to take part in the discussion on global land grabbing
procederu by governments and multinational corporations, as well as an attempt to explain this phenomenon
from the perspective of political economy. This paper deals with questions regarding the global expansion of land
acquisitions from the political economy perspective. The political economy of land grabbing by foreign investors
in less developed countries (mainly in Africa and South Asia) contrast the interests of foreign investors linked to
government officials or local elites against interests of local land users and communities. Global land grab has
major consequences for economies, livelihoods and environment in investment host countries. It creates winners
and losers and yields greater inequality within rural societies.
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