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Abstract. High potential landscape can be identified intuitively, but evaluation of the tourist potential and
determining the spatial extent of valuable landscapes for tourism is difficult task, particularly in relation to differentiation
features being crucial for the site suitability for leisure purposes and inability of precise assessment most of them.
Evaluating of the cultural potential seems to be easier. Existence of cultural values is more straightforward, but even so,
their variety necessitates consideration, and evaluating their importance makes the task quite complex. Historical and/or
architectonical monuments play the crucial role in the evaluation. Archeological sites, structures valuable for their role in
history of business and technology, museums, places of martyrdom, values of traditional culture and folk art, pilgrimage
spots, etc. go next. Determining the value of or comparing the above values is extremely difficult, if at all possible. Existing
registers or classifications of monuments and historical structures of various authorship underlie such attempts.
Assessment of natural values of landscape is still more difficult. Quite often, like with cultural values, the sum of all existing
factors is not determined but clear domination of one of them. In common view, there are three components of the natural
environment system playing the important role for development of tourism: the relief of the surface of the land, existence
of water bodies, forests and other forms of grassland. Each of these factors could be the bases for distinctions areas with
high tourist value. Obviously, though, their co-existence in the same place or in adjacent locations improves attractiveness
of a given spot and its tourist potential.

When determining highly diversified areas, the "greenway” concept may prove useful. It is based on the assumption that
landscape contains elongated shape structures housing large variety of natural values. They are identified with border or
ecotonal zones characterized with so-called "edge effect” involving increased variety and frequency of objects and their
mosaic-like occurrence.

Objects protected by law are also highly attractive for tourists, their attractiveness being correlated to the protection level.
Importantly, though, by definition protection contradicts making an object accessible for tourists and finding a compromise
is not easy. Also, natural resources with high potential have been reduced.

The potential evaluation aspects discussed herein do not exhaust the issue. There is a number of other, usually inter-
related factors that contribute to the tourist value of land.

Stfowa kluczowe: potencjat turystyczny, walory turystyczne, ,zielone szlaki’, tereny chronione
Key words: tourist potential, potential values, "greenways’, protected areas

Potencjat turystyczny stanowi element potencjatu rekreacyjnego, czyli zdolnosci $rodowiska do zaspakajania
potrzeb czlowieka w zakresie regeneracji sit fizycznych i psychicznych. Potencjat turystyczny jest wiec
pojeciem wezszym i najczesciej jest definiowany jako ogdt czynnikdw decydujacych o mozliwo$ciach rozwoju
turystyki na danym obszarze albo inaczej jako wszystkie walory terenu stuzace turystyce. Mieszcza sie tutaj
zaréwno walory naturalne, jak i kulturowe, a takze infrastruktura stuzaca obstudze turystéw. Przy szacowaniu

213



A. Richling

wartosci potencjatu uwzgledniane by¢ powinny réwniez czynniki, ktore wptywaja na jego ograniczenie,
czyli zmniejszenie jego wartosci, w tym wptyw turystyki na Srodowisko, a takze chtonno$¢ terenu, zaréwno
naturalna, jak i zalezna od istniejacej infrastruktury.

Krajobrazy o wysokim potencjale wyrdzniamy zwykle intuicyjnie, jednak ocena potencjatu turystycznego
i wskazanie przestrzennego zasiegu krajobrazow cennych dla turystyki jest zadaniem trudnym, przede
wszystkim w zwigzku ze zrdznicowaniem cech decydujacych o przydatnosci terenu do petnienia funkc;i
rekreacyjnej oraz brakiem mozliwosci jednoznacznej oceny wiekszo$ci z nich. Zwracajq na to uwage autorzy
podrecznika ,Geografia turystyki Polski” (Lijewski et al. 2008), ktérzy piszg, ze gtéwna trudno$¢ w kompleksowej
ocenie przydatno$ci Srodowiska geograficznego do turystyki stanowi sprowadzenie do wspdlnego mianownika
wartosci odnoszacych sie do réznych cech tego Srodowiska.

Ocena turystycznego potencjatu kulturowego pozornie wydaje sie prostsza. Istnienie waloréw kulturowych
jest bardziej jednoznaczne, jednak i tu uwzglednienie ich zroznicowania oraz wycena znaczenia i szacunek
zasiegu oddziatywania stanowi ztozone zadanie. Dominujgcg role spetniajg obiekty cenne pod wzgledem
historycznym lub/i architektonicznym. Obok nich wymienia sie (Kruczek 2009, Lijewski et al. 2008) zabytki
archeologiczne, zabytki dziatalnosci gospodarczej i techniki, muzea, obiekty historyczno-wojskowe, miejsca
i muzea martyrologii, walory tradycyjnej kultury i sztuki ludowej, walory historii najnowszej i wspétczesnych
osiggnie¢ czlowieka, miejsca pielgrzymkowe, wspotczesne imprezy kulturalne. Okre$lenie wartosci czy
zestawianie wzajemne wymienionych walorow jest trudne, jesli w ogole mozliwe. Czy mozna w tym samym
uktadzie odniesienia poréwnywaé potencjat turystyczny takich obiektow, jak Sanktuarium w Swietej Lipce
i Zamku Krélewskiego w Warszawie, nie wspominajac juz o Wawelu? Sprawa dodatkowo komplikuje sig, gdy
obok architektury i historii obiektu uwzgledniamy inne cechy wptywajace na atrakcyjno$¢ turystyczna,

By¢ moze miare atrakcyjnosci roznych obiektow stanowi¢ powinno nateZzenie ruchu turystycznego, jednak liczba
0s0b odwiedzajacych dane miejsce zalezy nie tylko od jego atrakcyjno$ci, ale tez od wielu innych czynnikow
(dostepnos¢ komunikacyjna, baza noclegowa i zywieniowa, moda i in.). Na sprawe te zwracajg uwage Lijewski
et al. (2008), ktorzy pisza, ze liczba odwiedzajacych nie zawsze wigze sie z klasyfikacja zabytkow.

Przy ocenie kulturowych elementéw potencjatu turystycznego wykorzystywane sq istniejace rejestry czy
klasyfikacje zabytkow, jak chociazby nieaktualny juz rejestr zabytkéw opracowany przez Krajowy Osrodek
Badan i Dokumentaciji Zabytkow przeksztatcony w 2011 r. w Narodowy Instytut Dziedzictwa. W rejestrze tym
zabytki architektury podzielone zostaty na pie¢ grup. Do najwazniejszych (grupa 0) zaliczono 66 obiektow.
O ocenie atrakcyjnosci turystycznej decyduje réwniez bez watpienia fakt wprowadzenia danego obiektu na
,Swiatowa liste Dziedzictwa Kultury i Natury UNESCO”. Zgodnie ze stanem z 2006 ., zostato na nig wpisanych
13 polskich dobr. Zabytki o szczeg6inej warto$ci historycznej, naukowej i artystycznej sg traktowane jako
pomniki historii. O zaliczeniu zabytku do tej kategorii decyduje zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Lista pomnikdw historii obejmuje kilkadziesiat obiektdw i obszarow.

W opracowaniach dotyczacych zasobéw turystycznych naszego kraju doszuka¢ sie mozna roznych préb
identyfikacji najcenniejszych obiektdw, jak chociazby wykaz najbardziej atrakcyjnych turystycznie obiektéw
archeologicznych lub zabytkdw techniki (Kruczek 2009).

Poza wszelkg watpliwoscig wazna jest tez infrastruktura turystyczna. Nie nalezy tu jednak przesadzac.
O zaliczeniu danego terenu do kategorii cennych dla turystyki decydowaé moze styngca z regionalnej kuchni
restauracja lub dobry hotel, zwtaszcza jesli wyrdznia sie on wyjatkowymi cechami (piszacy te stowa mieszkat
kiedy$ w Holandii, w Wageningen, w hotelu de Wereld, ktéry reklamowat si¢ tym, ze w barze tego hotelu byt
podpisany akt kapitulacji Niemiec u schytku Il wojny Swiatowej). Nie wydaije sie natomiast stuszne uwzglednianie
tutaj sklepu spozywczego (chociaz u schytku lat 50. ubiegtego wieku sklep spozywczy w Cisnej, w ktérym mozna
byto zakupic¢ chleb, stanowit obiekt decydujacy o mozliwosci wycieczki w Bieszczady) czy boiska przyszkolnego,
a takze przystanku autobusowego, chociaz oczywiscie szeroko rozumiana dostepno$¢ komunikacyjna stanowi
istotny czynnik przesadzajacy czesto o mozliwo$ci rozwoju funkciji turystycznej danego terenu.

Ocena waloréw przyrodniczych jest zagadnieniem trudniejszym. Tu réwniez czesto, podobnie jak w przypadku
waloréw kulturowych, decyduije nie suma czynnikéw, ale wyrazna dominacja jednego z nich. W takim przypadku
inne cechy moga by¢ traktowane jako dopetniajace lub nawet pomijane.

Powszechnie uwaza sig, ze dla rozwoju turystyki decydujgce znaczenie majg trzy komponenty systemu $rodowiska
przyrodniczego. Pierwszym jest rzezba powierzchni terenu, zaréwno w sensie wystepowania gor i wiekszych
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form rzezby, jak i rozciecia powierzchni terenu przez doliny rzeczne czy wystepowania pagérkéw wydmowych.
Obok rzezby istotng role odgrywajg obiekty wodne. Przy ocenie potencjatu turystycznego uwzgledniana jest
obecno$¢ morza czy jeziora, ale takze rzek i nawet niewielkich ciekéw wodnych. W przypadku obiektow wigkszych
umozliwiajacych kapiel i uprawianie sportéw wodnych wazna jest wielko$¢, gtebokos¢, czystosé wody i dostepnosé,
w przypadku matych ciekow i potokdw — ich rola w kompozycji krajobrazu i ogélny wptyw na estetyke otoczenia.
O wysokosci potencjatu turystycznego przesadza tez obecno$¢ laséw i innych terenow zielonych uwazanych,
zwykle niestusznie, za krajobrazy seminaturalne. Zrozumiate, ze rozne typy laséw cechuje rézna, czesto
skrajnie rézna, przydatno$¢ do petnienia funkciji rekreacyjnej. Zagadnienie to, jak sie wydaje, nie wymaga
szerszej dyskusji, warto jednak zauwazy¢, ze istnieje kompetentna i godna polecenia klasyfikacja przydatnosci
rekreacyjno-turystycznej jednostek siedliskowo-roslinnych Polski opracowana przez Krzymowska-Kostrowickg
(1997). Autorka ocenita, w wiekszosci metodg bonitacji, odporno$¢ na uzytkowanie rekreacyjne, wtasciwosci
lecznicze i psychoregulacyjne, zagrozenia patogenne, wtasciwosci estetyczne i dostepnos¢ terenu. Warto
zauwazyc, ze ocena ta moze by¢ uzupetniona o dodatkowe aspekty przy zastosowaniu analogicznego sposobu
postepowania i w odniesieniu do tych samych powierzchni.

Jak juz stwierdzono, kazda z wymienionych cech otaczajgcej nas przestrzeni moze by¢ podstawg wyroznienia
obszaréw o wysokich wartosciach dla turystyki, zrozumiate jest jednak, ze ich wystepowanie taczne, na te
samej powierzchni lub w sasiedztwie, podnosi atrakcyjno$¢ terenu i zwigksza jego turystyczny potencijat.
Klasycznym przyktadem takiej sytuacji mogq by¢ mtodoglacjalne krajobrazy pojezierne urozmaicone pod
wzgledem rzezby i cechujgce sie znacznym zalesieniem lub, przemieszczajgc sie poza granice naszego kraju,
otoczenie jezior potozonych na przedpolu Alp.

Przy wyznaczaniu terendw o duzym zréznicowaniu przyrodniczym przydatna moze by¢ koncepcja ,zielonych
szlakow” ("greenways”) sformutowana przez Aherna w 1995 r. i szeroko rozwinieta w ksigzce Jongmana i Pungetti
w 2004 r. U podstaw tej koncepcji lezy zatozenie, ze w krajobrazie istniejq struktury o wydtuzonym ksztatcie,
w obrebie ktérych obserwuje sie szczegoine nagromadzenie wartosci przyrodniczych. Jako ich przyktady
wymieniane sg strefy brzegowe zbiornikéw wodnych, doliny i wydtuzone zagtebienia oraz strefy towarzyszace
graniom w gorach. Sg to zatem strefy graniczne czy ekotonalne, z ktoérymi z zatozenia zwigzany jest tzw. ,efekt
brzegowy”. Polega on na zwigkszeniu réznorodnosci i gestosci obiektow oraz mozaikowatosci ich wystepowania.
Ekotony sgq w zwigzku z tym strefami podwyzszonego natezenia wzajemnych oddziatywan i wyjatkowego
nagromadzenia wartosci w krajobrazie. Wynika to z faktu, ze w obrebie takiej strefy wystepuja elementy/obiekty
charakterystyczne dla obu graniczacych uktadéw. W nawigzaniu do tego, co zostato powiedziane, ekotony czesto
definiuje sie tez jako strefe, w ktorej zmiany przestrzenne lub czasowe struktury czy tez sposobu funkcjonowania
sq wieksze, niz zmiany obserwowane w krajobrazie jako catosci, czyli w obrebie rozdzielanych geoekosystemow.
Do zaczerpnigtych z cytowanych prac przyktadow doda¢ mozna wszelkie granice pomigdzy ladem
a Srodowiskiem wodnym oraz wszelkie granice geologiczne znajdujace swe odbicie w zréznicowaniu i Zyznosci
gleb, gtebokosci i cechach fizyko-chemicznych wéd gruntowych i rodzaju roslinnosci. Tu réwniez wystepuje
wzrost bogactwa sktadowych systemu przyrodniczego.

Wedtug zatozen Aherna ,zielone szlaki” tworzg rodzaj ,rusztu” w krajobrazie, do ktérego nawigzywac powinny
decyzje planistyczne. Rzecz lezy przede wszystkim w utrzymaniu ich ciggtosci i przeciwdziataniu inwestycjom
0 charakterze bariery.

Przedstawiona koncepcja byta nastepnie rozwijana nie do korica zgodnie ze wstepnymi zatozeniami. Nazwg
,Zielone szlaki” okre$lano wszystkie mozliwe korytarze przyrodnicze taczace ze sobg poszczegdine struktury
przyrodnicze. Stosowano ja réwniez do okreslenia uktadéw zieleni w terenach zurbanizowanych.

Wysoka atrakcyjnoscig dla turystyki cechujg sie réwniez obiekty znajdujace sie pod ochrong, przy czym stopien
atrakcyjnosci jest zwykle korelowany z poziomem ochrony. Nie ma watpliwo$ci, ze najwieksze zainteresowanie
budza parki narodowe i, chociaz w zupetnie innej skali, rezerwaty. Ochrong na poziomie parkdw narodowych
objete s, lub przynajmniej powinny by¢, obszary najbardziej warto$ciowe pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym. W ich granicach wykluczona jest w zasadzie ingerencja cztowieka. Dopuszczalne sg jedynie
badania naukowe i monitoring, wyjatkowo takze zwiedzanie, chociaz w niektorych parkach zezwala sie na
pewne tradycyjne formy uzytkowania, na przyktad wypas kulturowy albo mato agresywne rolnictwo.

Obok parkéw narodowych najbardziej restrykcyjna forme ochrony przyrody stanowig rezerwaty. Obejmujg
one zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym ekosystemy lub okreslone gatunki ro$lin, zwierzat,
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elementy przyrody nieozywionej, majace istotng warto$¢ ze wzgleddw naukowych, przyrodniczych, kulturowych
badz krajobrazowych. W Polsce dominujg rezerwaty lesne, florystyczne i krajobrazowe.

Do obszarow traktowanych powszechnie jako cenne z turystycznego punktu widzenia zaliczy¢ nalezy tez
obszary Natura 2000. Sg one, jak wiadomo, dwojakiego rodzaju: wyznaczone na podstawie tzw. Dyrektywy
Ptasiej w celu ochrony populacji dzikich ptakow, obszaréw ladowych, wodno-btotnych i morskich oraz na
podstawie Dyrektywy Siedliskowej w celu ochrony naturalnych siedlisk oraz dziko zyjacej fauny i flory.

W mniejszym stopniu celem odwiedzin turystéw sg parki krajobrazowe, tym bardziej ze sg one silnie
zroznicowane, a dodatkowo ostatnie decyzje dotyczace sposobu ich funkcjonowania przyczynity sie do
zmniejszenia mozliwosci dziatan stuzacych ochronie, przynajmniej w czesci z nich.

Inne formy ochrony przyrody, takie jak obszary chronionego krajobrazu, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
uzytki ekologiczne w mniejszym stopniu oddziatujg na wyobraznieg turystéw, chociaz oczywiscie sg istotne dla
wyspecjalizowanych rodzajéw turystyki kwalifikowanej.

Traktujac formy ochrony przyrody jako obiekty stuzace turystyce, zauwazy¢ trzeba, ze pomiedzy ochrong
a udostepnianiem obiektu istnieje z zatozenia konflikt. Istnieje uzasadnione zatozenie, ze tereny cenne pod
wzgledem przyrodniczym powinny funkcjonowaé zgodnie z prawami przyrody, bez zadnej ingerenciji cztowieka;
réwnoczesnie trudno jest negowa¢ zasadnos¢ udostepniania zainteresowanym przyktadowych, klasycznie
wyksztatconych geo- i ekosystemow. Teoretycznie mozliwe sg zatem dwa rozwigzania: udostepnienie dla
ruchu turystycznego lub tez zamkniecie w celu ochrony niepowtarzalnych warto$ci. W praktyce szuka sie
rozwigzan kompromisowych pozwalajacych na rownoczesng realizacje roznych funkcji. Znalezienie réwnowagi
pomiedzy ochrong a udostepnianiem, jak pisze Bohm (2010) jest coraz trudniejsze. Narasta bowiem liczba
uzytkownikéw, a maleja, chociazby w zwigzku z postepujgcg urbanizacjg, zasoby przyrody o wysokich
walorach. W praktyce, poza powierzchniami objetymi ochrona Scistg, tereny chronione sg zwykle udostepniane
dla celdw turystycznych, chociaz stosuje sie szereg dziatarn majgcych na celu zminimalizowanie wptywu ruchu
turystycznego na przyrode. TurySci poruszajg sie wytacznie wyznaczonymi szlakami, pieszo lub na rowerze,
czasem w terenach trudnodostepnych lub podatnych na erozje — chodnikami lub pomostami. Infrastruktura
turystyczna powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum. Obiekty stuzace obstudze turystdw powinny
by¢ lokalizowane w otulinie parku lub poza terenami chronionymi. W przypadku duzych powierzchniowo
parkow narodowych, na przyktad w Ameryce Pdtnocnej, stosowane jest rozwigzanie polegajace na szerokim
udostepnieniu matego fragmentu parku (parkingi, restauracije, hotele) i utrudnieniu penetraciji pozostatych jego
czesci. Sposadb ten jednak, z oczywistych powoddw, nie nadaje sie do zastosowania w naszym kraju.

W podsumowaniu trzeba zauwazy¢, ze troche wbrew temu, co zostato powiedziane, krajobrazy cenne dla
turystyki najczesciej tworza rézne, wystepujace w powigzaniu elementy, wcale nie tylko te, o ktorych byta
mowa. O intensywnym funkcjonowaniu regionéw turystycznych czesto przesadza przeciez, pominigte
W niniejszych rozwazaniach, piekno krajobrazu, moda na okre$lone miejscowos$ci czy obiekty, oddalenie od
skupisk ludnosci i wiele innych czynnikéw. Réwnoczesnie coraz wigksze znaczenie w ksztattowaniu ruchu
turystycznego odgrywajq obiekty sztuczne, catkowicie stworzone przez cztowieka, takie jak: sztuczne zbiorniki
wodne, Disneylandy czy ,tropikalna wyspa” w Krausnick, okoto 60 kilometréw na potudnie od Berlina.
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