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EDMUND SLIWA i PAWEL CICHOWSKI

Charakter i rozmiar szkéd wyrzadzanych przez barczatke sosnéwke
(Dendrolimus pini L.)
i regeneracja uszkodzonych drzewostanéw

XapakTep H pa3Mep MOBPeXAEHHH NMPHHOCHMBIX WeJKCNPAAOM COCHOBBIM
(Dendrolimus pini L.) 1 pereHepauusi NOBPeKAEHHBIX HACAXKJEHHH
) L\
Nature and extent of domage done by Dendrolimus pini L.
and the regeneration of stands injuried

W Polsce niejednokrotnie gradacje szkodliwych owadéw le$nych po-

wodowaly silng defoliacje koron drzew. Uszkodzone drzewostany
przewaznie regenerowaly, a las ,,goil rany”. W 1968 r. Zaklad Ochrony
Lasu Instytutu Badawczego Lesnictwa podjal badania majace na cell
okreslenie przebiegu regeneracji igliwia oraz wielkos$ci strat powstalych_
na przyroscie drzew w drzewostanach silnie uszkodzonych Zzerami owa~
déw z grupy tzw. szkodnikéw pierwotnych.

METODYKA BADAN

Badania byly prowadzone na terenie OZLP Poznan w nadl. Wyszyny
(obecnie Sarbia) w le$n. Jacewko, oddzial 79a, gdzie zimg 1967/6?3, na Sku:
tek silnych zeréw barczatki sosnéwki (Dendrolimus pini) wycigto drze
wostan zrebem zupelnym na powierzchni ok. 19 ha. Pozosta.tle'wpkol erb‘f
drzewa wykazywaly miejscami réwniez silne uszkodzenia igliwia, a pac?
ki martwe stanowily ok. 40% ogdlnej ich liczby. |

Opis powierzchni drzewostanu wg operat}.l urzadzania la}su z 196? ‘Ic':
przedstawial si¢ nastepujaco: powierzchnia lesn’a 20,91 ha; wiek — 35 aa’
typ siedliskowy lasu — Bor Swiezy, teren rowny; qur:ywa zamngIL’
miejscami zadarniona; gleba — zadarniona, ’s?edmo z’b1e11qowa}na, plaS)
$wiezy; zadrzewienie — 0,9; zwarcie 2; jako§¢ — 2; §rednia pier$nica
7 cm; §rednia wysoko$§é — 7 m; bonitacja IIL .

Wiosng 1968 r. zalozono tam 6 stalych powierzc_hni baqawczych 0 Wallie
kosci 2 a kazda (10 m X 20 m), przy czym 3 _pOW1e1."_zchn1e doswiadcz :
(A, By, Cy) zlokalizowane zostaly w czgsci partii laSl’l .uszkodzonegu*
a 3 powierzchnie por6wnawcze (Az, Bs, Cy) — w @e].cz.esm drzew?stach:
gdzie wigkszo§¢ drzew nie wykazywala uszkodzen 1gl1W1'a. Na _powmrzic
niach tych wszystkie drzewa ponumerowano kolejno i pomierzono
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piersnice z dokladno$ciag do 1 cm oraz wysoko$¢ (wysokoSciomierz typu
»Blume-Leiss”’) z dokladnoscig do 10 ecm. Ponadto na powierzchniach ba-
dawczych dokonano oceny stopnia przerzedzenia koron drzew na skutek
zeru szkodnika, uzywajac do tego 5-stopniowej skali wg Instrukeji Ochro-
ny Lasu z 1972 r. (5). Do oceny jakosci korony oraz stopnia socjalnego
drzewa przyjeto system klasyfikacyjny wg podzialu Assmanna (1), przy
czym kierowano sie wielko$cig korony oraz ukladem galezi, nie brano na-
tomiast pod uwage uiglenia, ktére u wiekszosci drzew bylo catkowicie lub
W przewazajgce] czeSci zzarte przez gasienice barczatki sosnéwki.

W celu przesledzenia procesu regeneracji igliwia (poza wzrokows oce-
na) na kazdej powierzchni wybrano po kilka drzew o réznym stopniu
uszkodzenia koron i przez kilka kolejnych lat fotografowano je z zazna-
czonego miejsca.

Pomiary grubo$ci i wysokoéci wybranych drzew, ocene wzrokows re-
generacji igliwia, ich stanowiska socjalne, jako$¢ koron oraz zdjecia foto-
graficzne dokonywano corocznie jesieniag w latach 1968—1972.

W 1972 r. przeprowadzono analize pniowg drzew w celu okreslenia
st,rat na przyroscie. Na wszystkich powierzchniach doswiadczalnych i po-
fownawczych wyznaczono drzewa modelowe wg metody Uricha (4), tj. do-
konano podzialu na 5 klas grubosci i wyznaczono po 2 drzewa modelowe
W kazdej z nich. Na powierzchniach poréwnawczych wybrano i $cieto
10 drzew prébnych. Na powierzchniach doswiadczalnych S$cieto Igcznie
20 dI:ZGW probnych. Pierwszy zestaw obejmowal 10 drzew o pelnym uszko-
d?enlu koron (powyzej 90% uszkodzenia igliwia), drugi 10 drzew o $red-
lim uszkodzeniu (30—60 %). Celem takiego postepowania bylo stwierdze-
Nie, w jakim stopniu intensywno$é zeru wplywa na zahamowanie przy-
rostu.v Tak wiec na powierzchniach badawczych wyznaczono i Scieto
30 drzew, z ktérych kazde podzielono na sekcje o dlugosci 1 m, a nastep-
hle ze Srodka kazdej z nich oraz z wysokosci 1,3 m pobrano wyrzynki.

a scigtych drzewach prébnych przeprowadzono analize przyrostu wyso-
5L, a na wyrzynkach zbadano przyrost piersnicy i miazszosci w 10-le-
Clu .1963~1972. Przyrost wysokosci okre§lano w okresach rocznych, na-
tomiast przyrost piersnicy i migzszoSci w dwu okresach 5-letnich. Pierw-
Sze 5-lecie (1963—1967) obejmujace okres przed zerem postuzylo do po-
YOWnania warunkéw wzrostu na obu powierzchniach, drugie (1968—1972)
Mialo wykazaé wplyw zZeru barczatki na intensywno$¢ przyrostu.

Przy pomiarach przyrostu masy drewna postugiwano sie binokularem
0 I5-krotnym powiekszeniu.

WYNIKI BADAN

WiaRegen_eraqja zniszczc_mego igliwia. Powazny ,Wplyw na regeneracje ig_li-

cachWyW{era]a Warunkx. atmosferyezne, szczeg6lnie w p1erwszyc}_1 miesig-

row PO zerach szkodnika. Ponadto regeneracja igliwia uzalezniona jest

S ‘Niez w duzej mierze od stopnia uszkodzenia koron oraz stanowiska
“Jalnego drzewa w drzewostanie. .

e Czasie systematycznych badan nad regeneracja igliwia zniszczonego
'®m barczatki sosnéwki, prowadzonych w latach 1968—1972, warunki

?;?gllloigi)‘-ryczne wg danych PIHM byly zblizone do érednich wielolet-
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Ryc. 1. Drzewo uszkodzone
w stopniu silnym ZzZerem
gasienic barczatki sosnow-
ki: a — 1968 r., b —
1970 7., ¢ mna str. sqgsied-
niej — 1972 r.

Fot. E. Sliwa

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w ciggu 9 lat
obserwacji na powierzchniach doswiadczalnych sposrod 245 drzew us
dzonych w réznym stopniu, 889% zregenerowalo calkowicie utracone 1
wie (ryc. 1). Najwiecej, bo az 45%, zginelo drzew zaliczonych do grupy
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0 pelnym stopniu uszkodzenia koron. Sposrod drzew uszkodzonych
W stopniu silnym (60—90% utraty igliwia) zginelo tylko 3%. W pozo-
stalych grupach o uszkodzeniu igliwia w granicach 30—60° i 10—30%
Wwszystkie drzewa zregenerowaly.

Zamieranie drzew na skutek zeréw gasienic barczatki sosnowki doko-
nywalo sie w ciggu 2 pierwszych lat, zasadniczo jednak najwigksza liczba
hie regenerujacych drzew przypadala na najblizszy okres po zerach szkod-
mk?‘ (tab. 1). Im bardziej byly drzewa uszkodzone. tym okres ich zamie-
fanla byt szybszy.

Stwierdzono réwniez, ze pewna liczba drzew zamierala nie tylko

Z przyczyny utraty igliwia, ale rowniez na skutek dzialania innych czyn-
nikéw, np. wywroty, $niegolomy, choroby grzybowe. uszkodzenia mecha-
niczne itp. Drzewa te zazwyczaj charakteryzowaly sie¢ malymi i silnie
zdeformowanymi koronami oraz byly najczescie] przyglaszane. Na po-
Wierzchniach ~doswiadczalnych liczba takich drzew wynosila 6%, a na
Powierzchniach poréwnawczych 49 . Zamieranie drzew z ww. przyczyn
rozciggalo sie zazwyczaj na kilka lat (tab. 1).
_ Wydzielanie si¢ posuszu zaleznie od stopnia socjalnego drzewa oraz
JakoSci koron. Jak wykazaly obliczenia udzial drzew w poszczegolnych
grupach socjalnych byl bardzo zblizony na wszystkich powierzchniach ba-
dawczych (tab. 2 i 3).

W 1968 r. na powierzchniach do$wiadczalnych i porownawczych drze-
Wa panujgce i wspélpanujace stanowily lacznie ok. 70%, pozostale nato-
Miast, tj. opanowane i przygluszone, ok. 30%. Po 5 latach stosunek ten
l{legl zmianie i liczba drzew panujacych i wspolpanujacych powiekszyla
S1¢ 0 ok. 20%, a drzew opanowanych i przygtuszonych na skutek zamie-
rania, przewaznie z powodu utraty igliwia, zmniejszyla sie i pozostato ich

ok. 10% (tab. 2).
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Tabelal
Zestawienie liczbowe drzew zamierajacych
w latach 1968—19%2

Ogolna licz- Liczba zamarlych drzew na
L ] ba drzew na| gkutek utraty igliwia / z innych Razem
Stopien uszkodzenia |powierzcini przyczyn drzew
igliwia doswiad- ) zamartych
W proc. czalnej w latach
szt. | 9% | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | szt. | %
1 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 | W

a) na powierzchniach do$wiadczalnych

brak sladow zerowania
lub zer niewidoczny

(0—10") 2 1 — — _— — — —
zer slaby (10—30%) 22 9 — — — — — -
zer $redni (30—60% 88 36 — 01 0/3 - —  0/4 0/5
zer silnv (60—909%) 71 29 1/0 1/1  0/1 0/3 0/1 2/6 3/8
zer pelny powyzej 900, 62 25  24/0  4/0  0/3  0/2 —  28/5 45/1
Ogolem 245 100 25/0 5/2 0/7 0/5 0/1 30/15 12/6

b) na powierzchniach poréwnawczych

brak sladéw zerowania
lub zer niewidoczny

(0—10",) 172 71 — 0/t 01 0/3 01 0/6 0/4
zer slaby (10—30%) 46 19 — — — — — —

zer $redni (30—60%) 20 9 01 0/1 — = — 02 0/10
zer silny (60—90%) 3 1 — 01 - = — o1 03
zer pelny powyzej 909% 0 0 —_ — — — — — -

Ogolem 241 100 0T 03 o1 0/3 o1 o9 OA

Podezas oceny jakosci korony w 1968 r. drzew o duzej i $redniej KO-
ronie bylo ok. 75", a drzew o malej i zamierajacej koronie ok. 297
Po 5 latach. na skutek regeneracji igliwia i przyrostu nowych pedow, st
sunek ten zmienil sie na korzys$é¢ drzew o duzych i $rednich koronach, do-
chodzac do ok. 909%, a drzew o malych i zamierajgcych koronach poz

stalo ok. 10% (tab. 3). '

Jak wynika z tabel 2 i 3, najwiecej posuszu wydzielilo sie w grup
drzew opanowanych i przygluszonych oraz o malych i zamierajacych K
ronach (ogolem ok. 80 ). Natomiast w grupie drzew panujacych i WSP‘;,I'
panujacych o duzych i Srednich koronach zginelo lgcznie jedynie ok. 20“0'

Wplyw zerow na przyrost wysokosSci drzewa. Stwierdzenie w jaklfn
stopniu zer szkodliwych owadéw wplywa na zahamowanie przyrostu mia
szosci i jej elementow, tj. wysokosci i piersnicy, jest zagadnieniem o d¥
zym znaczeniu gospodarczym, lecz nie zostalo dotychczas gruntownie opr#’
cowane. Nieliczne prace (1, 4, 7, 8) dotyczace tego lub podobnych Zagadf

18



Tabela 2

Zestawienie liczbowe drzew o roznych stanowiskach soejalnych
w drzewostanie na powierzchniach badawczych

Charakterystyka drzew

Rok . : wspolpa- przygtu- .
ok obserwacji panujace nujace opanowane S razem
szt./% szt./% szt./% szt./% szt./%
Powierzchnia do$wiadczalna
1968 84/35 95/35 48/20 18/10 245/100
1972 157/78 31/15 12/7 0 200/100
drzewa zamarle
w latach 1968—1972 4/9 8/18 15/33 18/40 45/100
% drzew zamarlych
W stosunku do 1968 r. 5 8 31 100 18
Powierzchnia poréwnawcza
1968 61/26 107/44 63/26 10/4 241/100
1972 183/79 27/12 22/9 0 232/100
drzewa zamarte
W latach 1968—1972 1/11 1/11 3/34 4/44 9/100
% drzew zamartych
W stosunku do 1968 r. 1 1 5 40 4
Tabela 3
Zestawienie liczbowe drzew o roznej jakoSci koron
na powierzchniach badawczych
Charakterystyka drzew
duza koiona rscf:ggikaszl:gl-- mata .kofo' bardzo mala
Rok obserwaciji uksztaltowa-\y ‘oo . pie-| Pa sinie korona razem
D4 rOwno- < zdeformo- S
. . rowno- o zamierajaca
miernie i wiana
miernie
szt./% szt./%% s7t./% | szt./% s7t./%
Powierzchnia do$wiadczalna
1968 92/38 90/37 45/18 18/7 245/100
1972 140/70 35/18 25/12 0 200,100
drzewa zamarte
o latach 1968—1972 5/11 10/22 12/27 18/40 45/100
b drzew zamarlych
W stosunku do 1968 . 5 11 27 100 18
Powierzchnia poréwnawcza
1968 58/24 107/44 66/27 10/5 241/100
1972 165/71 41/18 21/9 5/2 232/100
drzewa zamarte
W latach 1968—1972 1/11 1/11 2/22 5/55 9/100
0 drzew zamarlych _
¥ stosunkach do 1968 r. 2 1 3 50 4

2*
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nien nie wyjasnily jeszcze szeregu watpliwosci. Uzyskane przez nas fra-
gmentaryczne wyniki czeSciowo wyjasniaja te zagadnienia.

Jak wynika z tab. 4, Srednia arytmetyczna przyrostow wysokosci na
drzewach probnych w okresie poprzedzajacym zer jest bardzo podobna dla
obu powierzchni. Na powierzchni doswiadczalnej wynosila ona Srednio
0,64 m. a na powierzchni poréwnawczej — 0,656 m. Na powierzchni do-
swiadczalnej w nastepnym 5-leciu na skutek zeru barczatki sosnowki przy-
rost wyraznie sie obnizyl i srednio wynios! tylko 0,40 m, podczas gdy na
powierzchni poréwnawczej 5-letni przyrost wysoko$ci osiggnagl 0,99 m.
Wobec tego, ze inne warunki wzrostu byly na obu powierzchniach zbli-
zone, mozna zalozyé, ze strate na przyroscie wywolal wylgcznie zer bar-
czatki. Strata 0.59 m w 5-leciu wynosi 60" . Badanie wplywu intensyw-
no$ci zeru na wielko$¢ strat na przyroscie wysokosci nie dalo wyraznych
rezultatow. Roznica miedzy przyrostem wysokosci na drzewach o pelnym
uszkodzeniu korony a drzewami o $rednim uszkodzeniu korony byvla nie-
znaczna i wynosila zaledwie 0.05 m (0,37 m i 0,42 m). Wprawdzie na drze-
wach, gdzie wystgpil zer pelny. przyrost byl nieco nizszy. jednakze roz-
nica ta byla niewielka, a w okresie poprzedzajacym zer przyrost wyso-
kosci na tych drzewach byl réwniez nieco nizszy (0,60 m i 0,68 m).

W celu zbadania jak ksztaltujg sie straty w poszczegdlnych latach prze-
analizowano roczne przyrosty wysokosci dla drzew prébnych oraz ich
wartosci przecietne. Wyniki przedstawia tab. 5 i ryc. 2.

Tabela 5
Przecietne wartosci przyrostu wysokosci dla drzew prébnych w centymetrach
Rok
Powierzchnia ' _
1963 | 1964 | 1965 | 1966 19671' 1968 1969! 1970 ! 1971|1972
doswiadezalna 1 12 13 14 13 9 6 5 8 11
Poréwnaweza 13 13 11 15 14 14 20 15 22 27
— —— = powierzchna Jorownawcza
oy erzchnia soiwiadczal
50- powterzchnia aosweadczalna
451
40
J51
J0A
251
. 20
wyc. 2, ‘Srednie wartosci 2-letniego przyrostu 7151
pOyS(.)kosci drzew w okresie 1963—1972 na
nwaQTZChniach badawczych w nadl. Wyszy-

71963-64 1965-66 196768 1969-70 197172 rok

nj Prz}’_rost wysokosci w latach 1963—67 nie wykazuje na obu powierzch-
ach wiekszych wahan. Na powierzchni doswiadczalnej spadek przyrostu
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daje sie zaobserwowaé w 1968 r. i trwa do 1970 r., kiedy to przyrost osia-
ga wartos¢ minimalng. W latach 1971 i 1972 daje sig¢ zauwazy¢ powolny
wzrost przyrostu wysokosci.

Wplyw zeru gasienic barczatki na przyrost piersnicy. Podobnie jak
przy przyroscie wysokosci, $rednia arytmetyczna wartosci przyrostu
w pierwszym b5-leciu (1963—1967), byla na obu powierzchniach prawie
identyczna (5,9 mm i 5,8 mm). W drugim 5-leciu (1968—1972) uwidacznia
sie wplyw zeru barczatki. Podczas gdy na powierzchni doswiadczalnej
przyrost piersnicy maleje i jego warto$¢ przecietna dla 5-lecia Wynosi
5,3 mm, to na powierzchni poré6wnawczej wzrasta i osigga 7,0 mm. Strata
na przyroscie wynosi wiec 2,2 mm, co w stosunku do wartosci przyrostu
na powierzchni poréwnawczej daje 29,3%. Poréwnanie wplywu inten-
sywnosci zeru na przyrost pier$nicy wypada inaczej niz dla przyrostu
wysokosci. Tutaj drzewa o silnym uszkodzeniu korony wykazuja wyraz-
nie mniejszy przyrost pier$nicy w 5-leciu (4,0 mm) od drzew o Srednim
uszkodzeniu korony (6,6 mm).

Wplyw Zeru gasienic barczatki na przyrost masy drewna. Srednia aryt-
metyczna przyrostu migzszosci dla drzew préobnych z powierzchni do-
swiadczalnej wynosila w pierwszym 5-leciu (przed zerem) 0,0046 m3,
w drugim 5-leciu byla identyczna. Analogiczne liczby dla powierzchni
porownawczej wynoszg 0,0048 m3 i 0,0069 m3. Zakladajgc, ze przyczyng
zahamowania przyrostu migzszosci na powierzchni doswiadczalnej byl wy-
lacznie zer barczatki, otrzymamy strate na przyroscie miazszosci przeciet-
nego drzewa prébnego 0,0021 m3, co w stosunku do przyrostu miazszosci
na powierzchni poréwnaweczej stanowi 30,4%. Wplyw intensywnosci zeru
na przyrost migzszo$ci przedstawiono na ryc. 3 ,4 1 5.

na powierzchni porownawcze)

[[HII] na powterzchn: doswiadczalrey (e srednt)

0”5’7201 D na powierzchnt z;swtadfiamﬁ' (zerpelny)
06001 _—
7 .
’:
005001 /
| //
was) 17 ] %
e
003001 % /
00200 1 ? ;
7 %
/ %
gléc- 3. Przyrost migzszo$ci w 5-leciach 201001 % /
3—1967 i 1968—1972 dla drzew prébnych / //
1963- 67 1968-72  rok

2 : .
Powierzchni badawczych w nadl. Wyszyny

ny Sstraty e .pr‘zyr.'oécie H_lia,Zszoéci u drzew’o pelnym uszkodzeniu koro-
SZoéc?‘ Znacznie Wleksze i dochodz:q w poréwnaniu z przyrpstem migz-
niy l;na powierzchni poréwnawczej do 50%. Drzewa o Srednim uszkodzoe-
' orony majg straty prawie 3-krotnie mniejsze, gdyz wynoszg 17%.
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Tabela 7
Przyrost miazszoSci (strzaly bez kory) na drzewach probnych
w 5-leciach 1963—1967 i 1968—1972

Powierzchnia poréwnawecza Powierzchnia doswiadczalna
| zer Sredni zer pelny
j przyrost ] o
Ip. [ ; ’nr miazszosci nr p-r/-yro§t . nr p‘rz.y r0§t .
| rzewa drze- migz-zosci drze- migzszosci
b 1963 —67 |1968 —72| “? | 96367 [1968—72] W4 [ 1963—67 | 1968 —72
1 5 0,0037 0,0052 5 0,0014 0,0013 2 0.0035 0,0028
2 18 0,0013 0,0017 12 0,0033 0,0045 27 0.0050 0,0060
3 19 0,0048 0,0070 14 0,0029 0,0044 32 0,0039 0,0034
4 27 0,0016 0,0020 22 0,0062 0,0059 33 0.0025 0,0020
d 31 0,0023 0,0023 23 0,0029 0.0016 42 0.0071 0,0070
6 43 0,0086 0,0118 31 0,0085 0,0118 52 0,0036 0,0024
1 46 0,0037 0,0085 37 0,0068 0,0084 59 0,0029 0,0013
8 51 0,0067 0.0085 42 0,0074 0,0100 63 0.0098 0,0056
9 29 0,0046 0,0078 66 0,0085 0,0085 67 0.0026 0,0023
‘10 65 0,0111 0,0141 71 0,0011 0,0008 73 0.0017 0,0013
= 0,0484 0,0689 0,0490 0,0572 0,0426 0,0341
Srednia 0,0048 0,0069 0,0049 0,0057 0,0043 0,0034

C?Y tak znaczne obnizenie przyrostu migzszosci wywolane bylo wylgcznie
Sl_lniejszym zerem trudno przesagdzac, gdyz drzewa o najsilniejszym stop-
Mu uszkodzenia korony wykazywaly juz wczesniej pewne zahamowanie
Przyrostu. Wydaje sie prawdopodobne, ze z jednej strony wraz z wiek-
s2ym uszkodzeniem korony straty na przyroscie rosna. a z drugiej, ze ze-
fowanie o podobnej intensywnosci powoduje wieksze uszkodzenia koron
U drzew juz oslabionych, a wiec slabiej przyrastajacych. ,
.~ W celu wykazania czy obliczone straty na przyroscie (wysokosci, piers-
NICY 1 migzszosei) nie sa przypadkowe, lecz rzeczywiscie wywolane zerem
szkodliwych owadow, przeprowadzono dla kazdego badanego elementu
analize wariancji (2). Na podstawie danych otrzymanych dla testu F wy-
nika, ze we wszystkich wypadkach F obliczone jest wieksze od F tablico-
Wego na poziomie istotnosci 0,05. Znaczy to, ze stwierdzone straty na przy-
roscie nie sg przypadkowe, ale spowodowane konkretng przyczyng, w na-
SZym wypadku zerem gasienic barczatki sosnowki. o
’Wszystkie powyzsze rozwazania dotyczyly tylko strat na przyroscie
Y Scigtych drzew probnych. Aby otrzymaé straty na przyroécie masy

W Przeliczeniu na jednostke powierzchni postuzono sie nastepujacym wzo-
rem:

Z G dzi
v=2, , gdzie
g g

v = Przyrost migzszosci na powierzchni badawcze],
% = przyrost migzszosci na drzewach prébnych, ‘ .
G = powierzchnia przekroju piersnicowego w korze na powierzchni
W koncy okresu,
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g = pl(;wierzchnia przekroju piersnicowego drzew probnych w koncu
okresu.

Dla powierzchni poréwnawczej przyrost miazszosci (Z,) w ostatnim
3 1,6135 m?

0,0617 m?
= 1,8018 m?, natomiast dla powierzchni doswiadczalnej odpowiednie licz-

by wynosza: Z, = 0,0913 m3><1’6492 o 0,0913 m3 X 10,9800 = 1,0025
0,1502 m?

m”. Wielko$¢ obu powierzchni byla identyczna i wynosila 6 a, mozna wiec

okresli¢, stosujgc proste przeliczenie, przyrost migzszosci (bez kory) na

1 ha, zaré6wno dla drzewostanu, w ktorym zer sie odby!l (na powierzchni

doswiadczalnej), jak i dla drzewostanu rosngcego w normalnych warun-

kach (na podstawie powierzchni poréwnawczej). W pierwszym wypadku

1,8018 m3 3
otrzymamy =020 M 100 a= 30,03 m3, a w drugim: 1,0029 m % 100

6 a 6 a

a= 16,71 m3. Strata na przyroscie migzszosci na skutek zeru barczatki
wyniosla wiec dla 5-lecia 30,03 m3 — 16,71 m3 = 13,32 m3, co w stosunku
do przyrostu na powierzchni poréwnawczej stanowi 44,49%. Straty w prze-
liczeniu na 1 ha sg wiec wieksze (44,4%) od strat na drzewach prébnych
(30,4%). Wynika to stad, ze przyrost na calej powierzchni okres$la sie wy-
lceznie dla drzew, ktore dotrwaly do konca okresu badawczego, a liczba
drzew w koncu okresu byla na powierzchni dotknietej zerem znacznie
mniejsza (200 drzew) niz na powierzchni poréwnawczej (232 drzewa).
Roznica liczebnosci (tabele 2 i 3) powstala na skutek duzego ich ubytku
na powierzchni dos§wiadczalnej. Tak powazne zmniejszenie liczby drzew
na powierzchni dotknietej zerem bylo obok dorfaznych strat na przyroscié
zjawiskiem réwnie niepokojagcym. W badanym drzewostanie, ktory cha-
rakteryzowal sie przed wystgpieniem zeru dobrym zwarciem, tak znaczny
ubytek drzew nie stanowi problemu, a nawet w najblizszej przysziosc
moze spowodowaé zwiekszenie przyrostu migzszosci.

W wypadku jednak wystapienia zeru w drzewostanie z réznych wzgle-
déw zbyt mocno prze§wietlonym tak znaczne straty w liczebnos$ci drzew
mogg staé¢ sie nieodwracalne.

Wydaje sie celowe powtoérzenie pomiaru przyrostu w badanym drze-
wostanie po nastepnym 5-leciu w celu stwierdzenia, w jakim stopniu drze-
wostan nadrabia poniesione straty na przyroscie masy oraz czy proces
usychania drzew najbardziej ostabionych zerem zostal zatrzymany.

Wplyw zeru gasienic barczatki sosnéwki na zamieranie wierzcholk(')}"
sosny oraz na powstawanie samosiewu w drzewostanach o ré6znym stopnit
uszkodzenia. W czasie prowadzonych badan nad regeneracjg zniszczoneg?
igliwia zaobserwowano, ze zaréwno na powierzchniach badawczych j?k
i je okalajacych pewna liczba drzew, ktore restytuowaly utracone igliwié
mialo zamarle wierzcholki. Z dokonanych obliczen wynika, ze w drzew0-
stanach uszkodzonych zerem ggsienic barczatki drzewa z zamarlym wierz
cholkiem stanowily 14%, natomiast w drzewostanach, gdzie nie zerowald
barczatka — 6%. Sposréd drzew o martwych wierzchotkach ok. 70%
wykazywalo objawy wystepowania obwaru sosnowego (Cronartium flac”

d-leciu wynioésl Z, = 0,0689

= 0,0689 m3 X 26,1507 =
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Tabela 8
Liczebno$¢ powstalych z nalotu siewek sosnowych w drzewostanach
0 réznym stopniu uszkodzenia igliwia przez barczatke sosnowke

Liczba samosiewek sosnowych na powierzchni 1 ara

Miejsce obserwacji
w drzewostanach

OZLP Nadlesnictwo uszkodzonych | nie uszkodzonych
Poznan Wyszyny 19, 0, 0,00
Ostrzeszéw 5, 8, 3 0,00
Zielona Géra Krobielewko 13,1, 6, 24, 6, 1 0,00
Torun Naklo 36, 28, 18, 14, 23, 10, 0, 5, 4, 0, 0
30, 39, 13, 52, 8 0,085
$rednio na 1 ar. ~ 16 ~ 2

¢idum (Alb. et Schw. Wint.). U pozostalych 309 drzew, szczegolnie na
powilerzchni doswiadczalnej, nie stwierdzono tego zjawiska. Wydaje sig,
z¢ wystepowanie obwaru pozostaje w zwigzku z zerami ggsienic barcza-
tki sosnowki, poniewaz szkodnik ten nie tylko niszczy igly, ale tez uszka-
dza cienky kore powodujgc na wierzcholku strzaly rany, przez ktore moze

n_aa»tapié infekcja drzewa roznoszonymi przez wiatr zarodnikami C. flac-
cldum.

Zaobserwowano réwniez, ze w drzewostanach o silnie uszkodzonych
koronach pochodzacych z nalotu siewek sosnowych bylo ok. 8 razy wiece]j
W drzewostanach o pelnym uigleniu (tab. 8). Niewatpliwie spowodowal
to wiekszy dostep $wiatta do dna lasu oraz szybsza przemiana materii.

WNIOSKI

~ 1. W drzewostanach sosnowych silnie przeswietlonych na skutek ze-
row gasienic barczatki sosnéwki przy sprzyjajacych warunkach atmosfe-
rycznych wiekszo$é drzew regeneruje utracone igliwie. W nadl.' Wyszyny
85% drzew o koronach uszkodzonych w réznym stopniu calkowicie zrege-
Nerowato zniszezone igliwie. o ‘

2. Regeneracja utraconego igliwia przebiega bardzie] prgW1dIowo
U drzew nalezgcych do grupy panujacych, charakteryzujacych sie dobrze
Wyksztalconymi koronami.

3. Najwiekszy procent zamarlych drzew przypadal: a) na drzewa
uszkodzone w stopniu pelnym (powyzej 90% utraty igliwia), b) na drzewa
Opanowane i przygluszone oraz o malych i zamierajgcych korona.ch.' .

4. Zamieranie drzew uszkodzonych, ktére nie zregenerowaly igliwia,
Mma miejsce przewaznie w drugim i ewentualnie w trzecim okresie wege-
tacyjnym.

5. Zer barczatki sosnéwki powoduje w drzewostanach straty na przy-
roscie wysokosci drzew ok. 60%, na przyroscie piersnicy ok. 30%, na
Przyroscie masy drewna ok. 30%, z tym ze drzewa o pelnym uszkodzeniu
Wykazuja wyzsze straty, dochodzace do ok. 50%. . o

6. Badania przeprowadzone w nadl. Wyszyny na}ezy traktowac¢ jako
Wstep do dalszych prac opartych na wiekszym materiale badawczym.
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Kpartkoe conepxaHiue

B 1968—1972 rozax B COCHOBBIX HacaxJIeHHSIX TNOBPEXKIEHHBIX B pa3HOH cremeHk
B pe3ysabTaTe HanajleHis IIeJKONpsjla COCHOBOrO Obl1H TNPOBeJeHbl HCCAe10BaHHUA XOAd
pereHepalii XBOH H OTPHULATEJbHOTO BJMSHUS HaNaJdleHHs Ha TNPHPOCT MacChl JpeBecHHb-
KoncratupoBahno, uto:

1. B cocHoBbIX Haca){I1eHHSIX CHUJIbHO pa3peXXeHHbIX B pe3yJbTaTe MITaHHs TrYCeHHL
IeNKOTIPSiAa COCHOBOrO TNPH G6.1aronpUsITCTBYIOMIHX aTMOC(epHbIX VCJAOBHAX GOJbLINHCTBY
JepeBbeB BOCCTAHABJIWBaeT NoTepsHHyl xBolo. B naia. Boimnubl 859, nepeBbeB ¢ Kpo-
HaMH TOBDEX/IEHHBIMH B Pa3HOH CTENeHH TOJHOCTbIO BOCCTAHOBHJO YHHUTOJKEHHYIO XBOIO-

2. BoccranoBieHne MoTepsiHHOH XBOW NPoNHCcXoauT 6Gojee NpaBHJIbHO y JAepeBbeB MpH-
HaAJeKallux y TPYIMe FOCMOJCTBYIOIIMX, XapaKTepH3yoLHXca Xopouwo cdopMupoBaHHHIMAE
KpPOHaMH. |

3. Cambii 60.1bLIOH MNpPOLEHT OTMHPAIOLIHX JePeBbeB NPHXOMHJACS Ha: a) JAepesbd
noBpex A€Hnbple MOJHOCTHIO (Bble 909, motepn XxBoH), 6) AepeBbss MOAYUHHEHHBlE H MPHIAY
IIeHHble, a TaKkKe C MaJbIMH 1l 3aMIPalOUIMMH KPOHAMH.

4. Otmupanue NMOBpeXAEHHbIX J€PeBbeB, KOTOPblE HE BOCCTAHOBUJIN XBOH, NMPOUCXOAHT
NPEUMYLIeCTBEHHO BO BTOPOM IHJIH TpPeTbeM BereTalHOHHOM TepHOIE.

5. TluTanne menkonpsila COCHOBOrO BbI3BIBAET B HACAXKAEHHSIX TOTepH B MPUPOCTE
nepesbeB Ha oK. 60%, B mpupocTe anameTpa Ha BbicoTe rpyad Ha ok. 30%, B npupocTé

Macchl apesecHHbl OK. 30%, C¢ TeM, 4TO y /JepeBbeB MOJHOCTBIO MOBpEKAEHHbIX 00MEC
BbICOKHE ToTepH, jaoxoasuue ao 50%.

Summary

Studies on the course of foliage regeneration and on the negative impact of
Dendrolimus pini feeding upon wood volume increment were carried out in pin€
stands injuried to various degree during years of 1968—1972. It was found that:

1. In pine stands strongly thinned by the feeding of Dendrolimus pini cater-
pillars most trees regenerate foliage lost, when favourable weather conditions pre”

~
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vail. In the Wyszyny forest district 85% of trees with crowns defoliated to varying
degree, completely regenerated the foliage damaged.

2. Regeneration of the foliage lost takes a more regular course in trees be-
longing to dominant group with well shaped crowns.

3. The highest per cent of mortality occurred in: a) trees damaged entirely
(above 90% of defoliation), b) in dominated and suppressed trees with small and
dying crowns.

4. Dying of damaged trees, which failed to regenerate foliage, occurred usually
during the second and, eventually, third vegetation season.

5. Defoliation by Dendrolimus pini results in losses of about 60% in height
growth of trees, about 30% in diameter growth, about 30% in wood volume incre-
ment, but trees with a complete defoliation indicate higher losses, attaining
up to 50%.
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