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W okre51e ustalama nowego skladu Rzadu i zreformowania najwyzszych Wladz
panstwowych jest na miejscu zdanie sobie sprawy, czy i jak dalece inleresujacy- nas
organ tej wiadzy spelnit powierzone mu zadania. Jako organizacja spoleczno-naukowa
dzialajgca na odcinku les$nictwa, Polskie Naukowe Towarzystwo Lesne czuje sie w obo-
wigzku zajg¢ stanowisko co do celowosci dalszego istnienia jednego z najmiodszych
samodzielnych resortéw, jakim jest Ministerstwo Les$nictwa. Przed wysunigciem osta-
tecznych wnioskéw w tym wzglgdzie musimy rzuci¢ okiem wstecz na stosunki le$ne
w kraju w okresie przedwojennym, zmierzy¢ kleski zadane reka wroga, oceni¢ nowe
pgrspektywy w $wietle zaszlych zmian spolecznych i gospodarczych i dopiero na'tym
tle oceni¢ dotychczasowe wyniki dzialalno$ci Ministersilwa Les$nictwa i jego zadania
na przyszlosé.

“Stosunki lesno-gospodarcze w krzju przed wojnag cechuje ogromny chaos organi-
zacyjny i gospodarczy, wynikajacy z réznorodnosci celow i zainteresowan licznych wia-
Scicieli laséw, oraz z braku jednolitego i wyrainego kierunku polityki gospodarczej
Panstwa, zwlaszcza na odcinku le$nictwa. Panstwo, coprawda, przez fakt wiadania po-
nad 30'/0 powierzchni le$nej kraju, mialo moznos$¢ dos¢ wydatnego wplywania na uktad
powyzszych stosunkéw. Wplyw ten jednak nie wykraczal na ogét po za obrong intere-
séw Panstwa, jako wilasciciela panstwowego gospodarsiwa lesnego. Dzialalno$¢ dwceze-
snej Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych, aczkolwiek zapisala sie szeregiem dodat-
nich osiagnie¢, nie mogla by¢ wyrazem szerszej polityki, ujmujacej caloksztalt zagad-
nien zwigzanych z le$nictwem i drzewnictwem. Roli takiej nie speinialo réwniez Mini-
sterstwo Rolnictwa i Reform Rolnych, kiére, chocfaz organizacyjnie laczylo w sobie
dwa sektory gospodarki lesnej — panstwowy i prywatny, nie koordynowato dzialan obu
- tych sektoréw. Sektor panstwowy, reprezentowany w Dyrekcji Naczelnej Laséw Pari-
stwowych, korzystal z do$¢ daleko posunigtej autonomii, sektor prywatny nie mial
zadnego kierownictwa, poniewaz istniejagcy w tym Ministerstwie Wydzial LeS$nictwa
w Departamencie Rolnictwa wraz z podleglymi mu organami — Wojewédzkimi Ins-
pektorami i Powiatowymi Komisarzami Ochrony Laséw wykonywal tylko czynno$ci
o charakterze biernym, policyjno-ochronnym. Roli czynnej w zagadnieniach ogélno-
panstwowej polityki lesnej Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych nie przejawialo
+ zupelnie, tymbardziej,  ze jedna z zasadniczych gatezi gospodarstwa lesnego — prze-
mysi oparty na surowcu drzewnym nalezal do Ministra Przémysiu i Handlu. Jednakze
i na odcinku przemysiu drzewnego nie byto jednolitosci postepowania, poniewaz prze-
myst panstwowy, podlegajac Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych, prowadzt odre-
bnag polityke.

Wynikiem Trozbicia osrodka dyspozycyjnego w lesnictwie na szereg osrodkéw od-
cinkowych, o ogramczonym zakresie oddzialywania, bylo rozczlonkowanie krajowego’
gospodarstwa lesnego zwigzane z wielkim marnotrawstwem surowca drzewnego, nad-
mierng eksploatacja i ubytkiem laséw, zwlaszcza jezeli chodzi o wlasnos¢ niepanstwowa,
Swiadectwem tego stanu rzeczy bylto skurczenie sig powierzchni laséw w okresie 1922-
1938 o okraglo 750000 ha, obnizenie przyrostu masy drzewnej na 1ha z 3m® na 2m?
oraz wielki rozmiar eksportu drewna za granicg w postaci nieuszlachetnionej, mimo,
ze zdolnosé produkcyjna laséw zasadniczo ledwo wystarczata na pckrycie wiasnego
zapotrzebowania w kraju. ‘

*; Zloiony Mmistrowx lesmctwa ob. S{anlslawom Tkaczowowi przez Prezydlum Polsklego Naukow-
Tow. Le$nego w dn. 5. [utego 1947 r. ; .
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Wojna przyniosta z sobg wilelka kleske laséw, wyrazajgcyg sie spadkiem efektu
produkcyjnego ponizej 1.5m? z 1 ha | wyrebem wzglednie p zergbaniem drzewostanu
na powierzchni okoto 10L0C00 ha. W ten sposéb stangliény po wojnie w obliczu ka-
tastrofy glodu drewna, odczuwanego tym dotkliwiej, im wigksze okazaly sie po wojnie
potrzeby zwigzane z odbudowg kraju. ronieczncsci dostarczenia krejowi corajmniej
15000000 m® drewna rocznie moz a bylo przeciwstawi¢ maksymalng produkcje okolo
9000000 m®, liczbe zreszta najzupelniej problematyczng wobec prawie calkowitego
zdevorganizowania aparatu adm nistiacyjnego w lasach, wielkiego braku sit roboczych
i Srodkéw transpo towych oraz zdemoralizowania przez wojne i okupanta mas ludno-
$ci wiejskiej, dzielo zniszczenia laséw dalej poglebiajace;j.

W tych warunkach. decyzja P. K. W.N. o upanstwowieniu wiekszej wlasnosci lesnej
i wiekszego przemystu le$nego byla nie tylko koniecznym posun ec em na drodze bu-
dowania nowego ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego, lecz réwniez sta-
nowila jedyne wyjécie z impasu, w jakim od-odzone Panstwo znalazloby sie w razie
zachowan'a przedwojennego chaosu organizacyjnego i gospodarczego w lesnictwie. Sku-
pfenie w rekach panstwowej administracj lesnej olbrzymiej wiekszosci laséw i znacz-
nej ilo$ci zakladow przemyslu dizewnego automatycznie rozszerzylo zacania pow: jen-
nej Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych, kl6ra tiacagc pierwotny charakter jednego
'z wielu prcedsiebiorstw panstwowych, stla sie poteznym instrumentem w rekach Pan-
stwa, za pomocg ktorego moglo ono regulowa¢ caloksztalt spraw zwigzanych z pozy-
skaniem i przerobem surowca drzewnego, Clbrzymie znaczenie tego surowca, jednego
z czterech podstdwowych w gospodarsiwie narocowym, spolegowane jego nied. stat-
kiem, a wielk mi potrzebami dla celéw odbuaowry i utizymania zycia gospodarczego
kraju mu-ialo doprowadzi¢ i doprowadzilo do dalszego i ostatecznego kroku w kie-
runku usamodzielnien a tej gaiezi produkcji, a mianowicie do powstania nowego re-
sortu — Ministerstwa Les$nictwa.

Jakie byly i sg gidwne motywy, przemawiajace za wyodrebnieniem tego dzialu
administracji panstwow.j? Wymienimy najistotniejsze. Sg to:

1. Rozlegly teren gospodarstwa lesnego, zajmujacy obecnie ponad 1/5 ogdinej
powierzchni kraju z przewidywaniem zwiekszenia go do powyzej 1/4 po zalesieniu nie-
uzytkéw i slabych gruntéw rolnych.

2. Olbrzymie znaczenie lasu — gcspodarcze poprzez Awlaan produkcje i oddzia-
lywanie na inne dziedziny gospodarstwa narodowego, oraz pozagospodarcze — kultu-
ralne, spoleczne i obronne.

3. Konieczno$¢ zastosowania jednolitej polityki przy wytwarzaniu, pozyskiwaniu
i przerobie najwazniejszego produkiu leSnego — surowca dizewnego, a to wobec wiel-
kich potrzeh kraju, a ograniczonych mozliwosci produkcyjnych.

. 4. Swoistos¢ ustroju gospodarstwa lesSnego, odmiennego niz u wszelkich innych
dziedzin qgospodarczych, a wynikajacego z niezwykle rozciaglego okresu produkcji, do-
minujacego nad kaoitalem i pracg znaczenia sil przyrody i identycznosci warsztatu
Erodukujqcego (masa przyrastajgca drzew) i produktu (ta sama masa po $cigciu).

Wszystkie wyzej wymienione motywy sprawily, ze ogét le$nikéw, a z nim bardziej
uswiadomiona cze$¢ spoleczenistwa, z irwoga obserwujaca postgpujace przed wojna
niszczenie laséw i ich wojenne, a niekiedy i powojenne dalsze pus oszenie, gramiczace
z kle*ka kompletnej zagtady, z wyrazna ulgg i na-zieja przyjela fakt powolania osob-
nego resortu Ministerstwa Lesniciwa. Czy spelnilo ono pokladane w nim nadzieje ?

Zupelnie obi-ktywnie odpowiedzie¢ nalezy, ze tak.

Rdministracja lesna zostata z wielkim wysilkiem odbudowana. Nowe ka“ry pra-
cownikéw, specjalnie w tym celu szkolonych, wypetnily szczerby powstale w obsadzie
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personalnej laséw i stale uzupelniaja dalsze braki. Gospodarstwo lesne na ziemiach
odzyskanych zos!alo zorganizowane i uruchomione. Poziom fachowy i etyczny praco-
‘wnikéw le§aych stale sie polepsza. °rzemyst drzewny zostat prawie w catoscl od-
budowany. Produkcja w lasach zwigksza sig i jest juz bliska pokrycia zapotrzebowa-
nia. W trzyletnim Nerodowym Planie Gospodarczym roczne zapotrzebowenie 12000 000 m?
pokryte bedzie w 90%,.

" Osiagniecia w gospodarstwie le$nym sg znane tylko wtajemniczonym. Szeroki ogét
ich nie widzi i nie rozumie, Stzjg si¢ one jednak bardziej dostrzegalne, a w naszych
~varunkach nawet imponujace, skoro wejrzymy na nie popizez rozwéj urzgdzen spo-
leczvych i gospodarczych, z ktérych ogél ten korzysta i znaczenie ich w pelni doce-
nia, Oto one.

Odbuiowa zniszczonych linii i urzadzen komunikacy;nych (kolei, telefonow, tele-
grafu), pomnozenie wydajncsci kopalni — to w znacznym sto, niu wynik sprawnie dzia-
lajacego warsztatu produkcyjnego w lasach i zakladach przemyslu drzewnego. Szybki
rozwéj papiernictwa, posterujagca odbudowa osiedli wiejskich i miast, z Warszawg na
czele — to rowniez $wiadectwo celowo skoordynowanej i wydajnej pracy w gospodar-
stwie i przemysle le{nym. Stowem Zywe tempo rozwoju powojennego zycia gospodar-
czego w kraju, ktore z satysfakcja sami podkreslamy i ktérego dooatnig ocere¢ nie-
jednokrotrie slyszymy od zwiedzajacych nasz kraj g $ci z zagranicy, zawislo od spra-
wnego dzialania wszyslkich dz edzin tego zZycia, wsréd ktéiych gospodarstwo lesne
i przemyst drzewny skupiony w jednym osrodku dyspozycyjnym — Ministerstwie Le-
$nictwa — nieposlecdnie zajn uje miejsce.

Czy byloby moizliwe cojscie do takich wynikéw w gospodarce lesnej bez istnie-
nia jednego centrum dyspozycyjnego, bez wykladnika i realizatora wyraznej, jednolitej
polityki lesnej w kraju, tak, jak to mialo miej.ce przed wojng? Z calg pewnoscig —
nie. Tylko $cisle z sobg zlaczony warsztat produkcyjny lasu w jeden wspolny agregat
z urzadzeniami przetwérczymi w przemysle drzewnym mogt osiggng¢ maksimum wy-
dajnosci i sprawnosci. Jezeli wiec zlikwidowanie prywatnej wigkszej wlasnosci lesnej
i wiekszego prywatnego przemystu drzewnego nie stoi juz na przeszkodzie scaleniu
krajowego gospodarstwa lesnego w jeden organizm, istnienie odrebnego resortu lesnego

>owinno by¢ w Swietle powyzszych wywodow pozytywme i ostatecznie przesgczone. Na-
wrét do koncepcji rozbijania raz juz utworzonego wspolnego osrocka ayspozycyjnego
dla gospodarki lesnej i dzewnej w kraju lub do stworzenia z laséw panstwoaych od-
rebnego przedsiebio stwa o ograniczonych celach i moznosciach oddz alywania, ozna- |
czaloby zatrate jednoli ego kierunku polityki le$nej, zwlaszcza wobec blisk‘ego wyczer-
pania Zr6det surowca dizewnego, a przez 1o zagrozenie wykonenia 3-letniego Narodo-
wego tlanu Cospodarczego i dalszych.

Zadania postawione krajowej gospodarce les$nej i drzewnej w 3-letnim Planie
Gospodarczym maja wielki zasieg i podstawowe znaczenie dla calosci gospodarstwa
narodowego, musza by¢ zat m rozwiazywane przez instytucje, opa ta na najszerszej
platformie sto gcych do jej dyspozycji $rodk6w oddzialywania. Obejmuja one nie tylko
biezace zaopairzenie gospodarstwa narodowego w produkty drzewne, lecz i zalozenie
fundamentéw pod trwalg rozbudowe gospodarstwa le$Snego w formie zalesienia ckoto
1,5 miliona hektaré6w powierzchni bezlesnych i odbudowe okoto 1,0 miliona hektaréw
zniszczonych powierzchini le$nych. Dalsze istnienie M.nisterstwa Le$nictwa jest niezbeg-
dne, o ile powyisze zadania majg by¢ spelnione.

Za Zarzad Giowny P. N. T.L.
(—) prof. dr Jerzy Grochowski (—) prof. dr Tadeusz Wloczewski
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