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Streszczenie

Analizie poddano takie elementy jak: powierzchnia uprawy w kraju i w poszczegoélnych wojewddz-
twach, struktura zasiewow, ogédlna liczba gospodarstw uprawiajgcych ziemniaki, $rednie areafty, wiel-
ko8¢ zbioréw i plonéw oraz $rednie ceny skupu ziemniakéw i ceny uzyskiwane przez rolnikébw na tar-
gowiskach. Z analizy wynika, ze w latach 2008-2017 powierzchnia uprawy ziemniaka zmalata o ok.
40%, a jego udziat w strukturze zasiewow krajowych Srednio o 34,8%. Natomiast wielko$¢ plonow
wzrosta przecietnie o 8,8 t/ha w skali kraju.

Stowa kluczowe: uprawa, ziemniak, zmiany w Polsce
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Abstract

The following elements were analyzed: area of cultivation in the country and particular provinces, so-
wing structure, the total number of farms cultivating potatoes, average areas, harvest and yield, ave-
rage potato purchase prices and prices obtained by farmers at marketplaces. The analysis shows that
in the years 2008-2017, the area of potato cultivation decreased by about 40%, and its share in the
structure of domestic crops by an average of 34.8%. However, the yield on average increased by 8.8 t

/ ha in the country.
Keywords: potato cultivation, changes in Poland

iemniak  (Solanum tuberosum L.)

uprawiany jest na catym swiecie, co

sprawia, ze jest on jedng z wazniej-
szych roslin jadalnych. Ma duze znaczenie
konsumpcyjne, przemystowe, paszowe oraz
w ptodozmianie. Bulwy bardzo wczesnych i
wczesnych odmian uznawane sg za warzy-
wa, z kolei odmiany srednio wczesne, sred-
nio pézne i poézne sg klasyfikowane jako
rosliny rolnicze. Ziemniaki sg cenione ze
wzgledu na wiasciwosci zdrowotne (zawiera-
ja biatko, witaminy z grupy B, witamine C,
mikro- i makroelementy takie jak: potas, fos-
for, zelazo, magnez, wapn itp. oraz zwigzki
fenolowe, btonnik pokarmowy i.in.), a takze
smakowe. Ponadto sg dostepne w sprzeda-
zy przez caty rok w stosunkowo niskiej cenie
(Zarzecka i in. 2013, 2017).

Ziemniak jest ros$ling tolerancyjng jesli
chodzi o jakos¢ gleby oraz niski odczyn pH,
ktory moze sie miesci¢ w zakresie 4,5-6,5.
Najlepiej jednak rozwija sie na glebach gli-
niasto-piaszczystych lub stabo gliniastych.
Przy odpowiednim rozktadzie opadéw w
czasie wegetacji rowniez gleby lekkie nadajg
sie pod jego uprawe (Metodyka integrowanej
produkcji... 2014). Tak duza tolerancja
ziemniaka na jako$¢ gleby sprawia, ze jest
on uprawiany w 160 krajach $wiata, co sta-
nowi ponad 80% wszystkich panstw (Camire
i in. 2009, Zhu i in. 2010, Sottys 2013). Pod
wzgledem powierzchni uprawy i zbiorow
plasuje sie na czwartym miejscu po pszeni-
cy, ryzu i kukurydzy. Duza powierzchnia
uprawy oraz zbiorow ziemniakow sprawia,
ze petnig one zasadniczg role w wyzywieniu
ludnosci swiata (Zarzecka i in. 2017).

Jednakze zaréwno w Polsce, jak i Europie
od lat obserwuje sie spadek powierzchni
uprawy, a tym samym i zbioréw. Od przeszio
10 lat Europa przestata dominowa¢ w pro-
dukcji ziemniakdw, a jej miejsce zajeta Azja,
w ktorej odnotowuje sie obecnie najwieksze
zbiory. Wedtug szacunkéw FAO (Food and

Agricultural Organization of the United Na-
tions) w ostatnich latach powierzchnia upra-
wy ziemniaka na kontynencie azjatyckim
wynosita ok. 48% S$wiatowego areatu, nato-
miast w Europie — niecate 35% (Dzwonkow-
ski 2017).

Przyczyn postepujgcej redukcji po-
wierzchni uprawy ziemniaka w Polsce jest
kilka, wsrod ktorych mozna wyrozni¢ stale
zmniejszajgce sie spozycie. Wedtug Zarzec-
kiej (2017) w 1999 r. spozycie ziemniakdw
wynosito u nas 135 kg/osobe/rok, a w 2016
spadto do ok. 100 kg/osobe/rok. Dodatkowo
zanika znaczenie ziemniakéw jako surowca
do produkcji paszy oraz w przemysle gorzel-
niczym ze wzgledu na wysokie koszty upra-
wy w poréwnaniu z innymi roslinami rolni-
czymi. Ziemniak traci réwniez na znaczeniu
jako podstawowa roslina w pozyskiwaniu
wysokiej jakosci skrobi (Charkowski 2009).

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze uprawa ziem-
niakow jest obarczona duzym ryzykiem pro-
dukcyjnym ze wzgledu na wzrost cen obro-
towych srodkéw produkcji oraz wahania cen
zbytu. Rentownos$¢ uprawy jest zmienna w
poszczegdblnych sezonach i zalezy nie tylko
od systemu gospodarowania czy poziomu
wyposazenia gospodarstw rolnych w odpo-
wiedni park maszynowy, ale takze od wiel-
kosci produkcji i zbiorow, miejsca sprzedazy
oraz skali importu wczesnych odmian (Bara-
nowska iin. 2017).

Do innych czynnikow wptywajacych na
spadek powierzchni uprawy nalezg m.in.
trudnosci ze sprzedazg zbioréw przez ma-
tych producentéw (spowodowane rozwojem
sieci sklepowych wspétdziatajgcych z duzy-
mi,  specjalistycznymi  gospodarstwami),
utrudnienia sprzedazy ziemniakbw poza
granicami kraju, zwigzane z chorobami bak-
teryijnymi o charakterze kwarantannowym,
ktére wystepujg w Polsce dos$¢ czesto i po-
wszechnie (Plichta 2017).
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Niniejsze opracowanie ma na celu przed-
stawienie zmian, jakie zachodzity w uprawie
ziemniaka w Polsce w latach 2008-2017.

Materiat i metody badan

Na podstawie danych GUS z lat 2008-2017
(Uzytkowanie gruntow... 2008-2017, www.
bdl.stat.gov.pl) przeanalizowano zmiany w
uprawie ziemniaka w Polsce w zakresie po-
wierzchni uprawy w kraju i w wojewddz-
twach, udziatu ziemniaka w strukturze za-
siewdw, $redniego areatu oraz ogolnej liczby
gospodarstw uprawiajgcych ziemniaki. Do-
datkowo analizie poddano zbiory oraz wiel-
koS¢ plondéw i wahania przecietnych cen
skupu ziemniakéw w skali kraju. Wyniki za-
prezentowano w formie graficznej i tabela-
rycznej. Do interpretacji badan zastosowano
metode analizy opisowej i poréwnawczej.

Wyniki i dyskusja

Dynamicznie zmieniajgce sie zapotrzebowa-
nie rynku polskiego na ziemniaki sprawito, ze
skala ich produkcji w ostatnich dziesieciole-
ciach, w poréwnaniu z innymi roslinami rolni-

czymi, podlegata najwiekszym zmianom. W
latach 70. ubiegtego wieku powierzchnia
upraw ziemniaka w Polsce wynosita ponad
2,7 min ha, co stanowito ponad 18-proc.
udziat w strukturze zasiewoéw i pozwalato
Polsce zajmowac pierwsze miejsce w Euro-
pie pod wzgledem produkcji. Znaczny udziat
ziemniakow w strukturze zasiewdéw spowo-
dowany byt gtéwnie powszechnym wykorzy-
stywaniem ich jako podstawowej paszy w
zywieniu trzody chlewnej. Na ziemniaku
opierat sie rowniez oOwczesny przemyst
krochmalniczy i gorzelniczy. Nie bez zna-
czenia pozostawat takze wysoki udziat ziem-
niakow w codziennej diecie Polakow (No-
wacki 2012).

Powierzchnia uprawy ziemniaka w Polsce
w 2008 r. wynosita ok. 548,9 tys. ha, a do
2017 spadta o ponad 219 tys. ha, czyli do
329,3 tys. ha. W analizowanym okresie
2008-2017 powierzchnia uprawy systema-
tycznie spadata do 2014 r., a potem zaczeta
sie zwieksza¢. W latach 2014-2017 przyrost
ten wyniost niespetna 19% (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiany powierzchni uprawy ziemniaka w Polsce w latach 2008-2017
Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie GUS (www.bdl.stat.gov.pl)

Wraz ze spadkiem powierzchni uprawy
ziemniaka maleje takze jego udziat w krajo-
wej strukturze zasiewow (tab. 1). W ciggu 10
analizowanych lat udziat ziemniakow w
strukturze zasiewdw zmniejszyt sie o ok.
34,8%, ale od roku 2015 obserwuje sie
wzrost udziatu. Jest to skutek przyrostu po-
wierzchni uprawy ziemniaka notowanego od
tego czasu.

Zmniejszanie sie powierzchni uprawy
ziemniaka oraz udziatu tej rosliny okopowej

w strukturze zasiewoéw jest zjawiskiem nieko-
rzystnym z punktu widzenia stosowania od-
powiedniego ptodozmianu (Nowacki 2013).
Zdaniem Krasowicza i Kusia (2010) rozwoj
infrastruktury technicznej kraju oraz ekspan-
sja budownictwa mieszkalnego w miastach i
na terenach wiejskich odbywac sie bedzie
kosztem uzytkdéw rolnych, a skutkiem tego
bedzie spadek powierzchni upraw niektorych
roslin rolniczych.
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Tabela 1
Udziat ziemniakow w strukturze zasiewow
w analizowanych latach

Udziat w strukturze zasiewow
Rok o
(%)
2008 4,6
2009 4,2
2010 3,7
2011 3,7
2012 3,4
2013 3,3
2014 2,6
2015 2,7
2016 2,9
2017 3,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS
(Uzytkowanie gruntow ...., 2008-2017)

Analizujgc zmiany powierzchni uprawy
ziemniaka w poszczegdélnych wojewddz-
twach, zauwazono, ze w latach 2008 i 2017

najmniejszy areat uprawy miato woj. lubuskie
(tab. 2), natomiast najwiekszy areat w roku
2008 woj. mazowieckie (82 113 tys. ha), a w
2017 wielkopolskie (43 072 tys. ha). Naj-
wiekszy procent zmian, jakie nastgpity w
rozpatrywanym dziesiecioleciu, odnotowano
w woj. lubuskim (ponad 74,5), a najmniejsze
procentowe przemiany pod wzgledem ob-
szaru uprawy ziemniaka nastgpity w woj.
wielkopolskim (7,77). Najwieksze zmiany
omawianego elementu w przeliczeniu na
jednostke powierzchni mozna zaobserwo-
wa¢ w woj. mazowieckim (41 550 ha), a
najmniejsze w kujawsko-pomorskim (2577
ha). Zaréwno w 2008, jak i 2017 r. obszar
produkcji ziemniakdbw w poszczegdlnych
wojewoddztwach byt bardzo zréznicowany, o
czym swiadczy wysoki poziom wspoétczynni-
ka zmiennosci (57,76% w 2008 r. i 61,56% w
2017).

Tabela 2

Powierzchnia uprawy ziemniakéw w poszczegoélnych wojewédztwach

Wojewodztwo Powierzchnia uprawy (ha) Roéznica Procent zmian
2008 2017 2008-2017 (ha) 2008-2017

Polska 548 884 329 323 -219 561 40,00
Dolnoslaskie 28 378 16 273 -12 105 42,66
Kujawsko-pomorskie 26 648 24 071 -2 577 9,67
Lubelskie 44 413 22 766 -21 647 48,74
Lubuskie 11 837 3009 -8 828 74,58
tédzkie 62 901 41 549 -21 352 33,95
Matopolskie 46 439 24 444 -21 995 47,36
Mazowieckie 82113 40 563 -41 550 50,60
Opolskie 13 688 5938 -7 750 56,62
Podkarpackie 50 455 27 671 -22 784 45,16
Podlaskie 24 006 17 052 -6 954 28,97
Pomorskie 28 846 18 265 -10 581 36,68
Slgskie 14 909 8498 -6 411 43,00
Swietokrzyskie 30 097 17 949 -12 148 40,36
Warminsko-mazurskie 12 271 7 545 -4 726 38,51
Wielkopolskie 46 700 43 072 -3 628 7,77
Zachodniopomorskie 25 181 10 658 -14 523 57,67
Odchy!enlg standardowe 19 815 12 670 i )
dla wojewdédztw (ha)
Wspdtczynnik zmiennosci
dla wojewodztw (%) e 1,28 i -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS (www.bdl.stat.gov.pl)

Na uwage zastuguje rowniez ksztattowa-
nie sie wielkosci sredniego areatu (tab. 3). W
2008 r. sredni areat wynosit 0,45 ha/gosp.,
podczas gdy w 2017 ok. 0,90 ha/gosp., a

wiec w analizowanym okresie nastgpit
wzrost 0 50%. Znaczgce zmiany dokonaty
sie réwniez w ogolnej liczbie gospodarstw
uprawiajgcych ziemniaki. Od 2008 do 2017 r.



8 Ziemniak Polski 2018 nr 4

niemal 70% gospodarstw w Polsce zrezy-
gnowato z ich uprawy. Zmniejszyty sie takze
zbiory ziemniakow. Roéznica pomiedzy 2008
a 2017 r. wynosi ok. 1,29 min ton.
Zmniejszajgca sie powierzchnia uprawy
ziemniaka jest czesciowo rekompensowana
wzrostem plonéw. Pomimo ok. 40-proc. re-

dukcji krajowego areatu ziemniaka w anali-
zowanym dziesiecioleciu nastgpit ponad 46-
-proc. wzrost plonu z hektara. Najwiekszy
wzrost plonu odnotowano w woj. wielkopol-
skim (ok. 14,3 t/ha), a najmniejszy w slgskim
(ok. 1,6 t/ha) — tabela 4.

Tabela 3
Zmiany sredniego arealu uprawy ziemniakoéw,
ogolnej liczby gospodarstw i zbiorow w Polsce
e Procent : Wspoétczynnik
Szfnaenrﬁ 2008 2017 258;?2'8?7 zmian S%?,}%?rlggﬁe Zmienno$ci
] 2008-2017 (%)
Sredni areat 0,45 0,90 0,45 50,00 0,15 24,20
(ha/gosp.)
Liczba gospo-
darstw ogotem | 1187 255 | 357 648 | -829 607 69,88 277 108 45,97
(tys. szt.)
Zbiory (min t) 10,46 9,17 -1,29 -12,33 1,23 14,26
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (Uzytkowanie gruntéw ..., 2008-2017)
Tabela 4

Sredni plon ziemniakéw uzyskiwany
w poszczegolnych wojewoédztwach w 2008 i 2017 r.

Wojewbdztwo Sredni plon (t/ha) Réznica Procent zmian
2008 2017 2008-2017 (t/ha) 2008-2017

Polska 19,10 27,90 8,80 46,07
Dolnoslaskie 20,90 35,00 14,10 67,66
Kujawsko-pomorskie 18,30 29,00 10,70 58,36
Lubelskie 20,20 28,90 8,70 43,07
Lubuskie 17,70 31,70 14,00 78,87
todzkie 18,60 27,20 8,60 46,45
Matopolskie 17,30 22,00 4,70 27,23
Mazowieckie 19,10 28,10 9,00 46,86
Opolskie 23,30 35,80 12,50 53,82
Podkarpackie 18,20 26,50 8,30 45,60
Podlaskie 19,00 26,00 7,00 36,95
Pomorskie 12,80 29,10 7,30 33,35
Slgskie 20,50 22,10 1,60 7,80
Swietokrzyskie 18,10 22,30 4,20 23,20
Warminsko-mazurskie 20,30 24,70 4.40 21,87
Wielkopolskie 16,50 30,80 14,30 86,85
Zachodniopomorskie 21,50 30,10 8,60 39,91
Odchylenie standardowe

dla wojewodztw (t/ha) 185 | 416 - -
Wspotczynnik zmiennosci (%) 9,49 14,83 - -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie GUS (www.bdl.stat.gov.pl)

Ziemniak w poréwnaniu z innymi roSlina-
mi rolniczymi jest gatunkiem stosunkowo
trudnym w uprawie, a bulwy jadalne muszag
sprostaé wysokim wymaganiom co do jako-

8ci (Srednica >35 mm, bez objawoéw choro-
bowych i wiekszych uszkodzen). Ponadto
ziemniak wymaga duzych naktadéw pracy, a
w szczegolnosci pracy wiasnej. Trudnosci w
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uprawie przektadajg sie na koszty, jakie na-
lezy ponies¢ zarowno przed sadzeniem (wy-
soki koszt sadzeniakow), jak i w czasie we-
getacji (zabiegi pielegnacyjne) i zbioru (Za-
rzecka i in. 2014). Dodatkowo, oprdécz wyso-
kich kosztéw i nakladéw na produkcije, przed
rolnikiem stoi rowniez problem przewidywa-
nia cen zbytu ziemniakow w poszczegolnych
sezonach uprawy, ktore zalezne sg od popy-
tu i podazy (Gugata i in. 2014). Dla rolnikow,
u ktérych uprawa ziemniaka niekonfekcjo-
nowanego zajmuje niewielki obszar uzytkéw
rolnych, stuszng formg sprzedazy sg rynki
hurtowe, targowiska miejskie oraz sprzedaz
bezposrednio z gospodarstw (Nowacki
2015).

W tabeli 5 przedstawiono zmiany prze-
cietnych cen skupu ziemniakéw jadalnych
oraz srednich cen uzyskiwanych przez rolni-
kow na targowiskach, jakie dokonywaty sie
przez ostatnie dziesie¢ lat. Zauwazy¢ moz-
na, ze srednia cena uzyskiwana przez rolni-

ka na targowiskach jest ponad 2-krotnie
wieksza w porownaniu ze srednig ceng sku-
pu. Spowodowane jest to gtéwnie ograni-
czeniem liczby posrednikéw handlowych i
skréceniem fancucha od producenta do kon-
sumenta. Najnizszg s$rednig cene skupu
ziemniakow odnotowano w 2008 r. (38,08
zl/dt), a najwyzszg w 2014 (64,45 zl/dt). W
przypadku przecietnej ceny otrzymywanej na
targowisku najwyzszg kwote za 1 dt rolnik
mogt uzyskaé w 2011 r. (111,47 zk/dt), a naj-
nizszg w 2012 (60,58 zi/dt).

Nalezy podkresli¢, ze ceny za ziemniaki
jadalne, jakie rolnik moze uzyska¢ w danym
roku, zalezg od wielkosci zbiorow krajowych,
ktére z kolei sg determinowane przez zy-
znosc¢ i warunki glebowe, ilos¢ opadow at-
mosferycznych, promieniowanie stoneczne
itp. (Pedersen i in. 2005). Dlatego tez znacz-
na amplituda cen w poszczegolnych latach
moze bezposrednio wptywaé na optacalnos¢
uprawy ziemniaka.

Tabela 5

Srednie ceny skupu ziemniakéw
i ceny uzyskiwane przez rolnikéw na targowiskach w latach 2008-2017

Rok Przecietne ceny skupu Przecietne ceny uzyskiwane
ziemniakow (zt/dt) przez rolnikdw na targowiskach (zt/dt)

2008 39,08 63,40

2009 40,53 78,84

2010 50,86 98,51

2011 49,57 111,47

2012 44,97 60,58

2013 64,45 100,22

2014 51,99 100,19

2015 51,15 82,04

2016 52,27 96,02

2017 52,46 87,43

Srednia 49,73 87,87

Odchylenie
standardowe (z4) 7,15 16,67
UUETE E 14,37 18,97
zmiennosci (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie GUS (www.bdl.stat.gov.pl)

Nowacki (2016), analizujgc optacalnos¢
uprawy ziemniaka, zwrécit uwage na fakt, ze
najnizsze ceny uzyskujg rolnicy sprzedajgcy
ziemniaki bezposrednio z gospodarstwa po-
srednikom handlowym. Dodatkowo autor
podkreslit, Zze sprzedaz na rynkach hurto-
wych powoduje przyrost ceny o ok. 67%, na
targowiskach srednio o0 93%, a zbyt ziemnia-

koéw konfekcjonowanych wprost do placéwek
sklepowych o ok. 135%. Zdaniem Taranta
(2002) jedynie rolnicy, ktoérzy produkujg w
sposob mozliwie najbardziej efektywny i ofe-
rujg towar spetniajgcy wymagania jakoscio-
we, mogg liczy¢ na utrzymanie sie na rynku i
uzyskiwanie cen gwarantujgcych optacal-
nos¢ uprawy.
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Badaniem zmian uprawy ziemniaka zaj-
mowali sie rowniez inni autorzy, zaznacza-
jac, ze redukcja areatu dokonuje sie niemal
w catej Europie. Dzwonkowski (2017) w swo-
jej pracy podaje, ze w latach 2000-2016 po-
wierzchnia uprawy ziemniakéw w Niemczech
i Wielkiej Brytanii zmniejszyta sie odpowied-
nio o srednio 22,6 i 13,3%, a sposrod krajow
Unii Europejskiej w badanym okresie jedynie
w Belgii i Francji nastgpit przyrost areatu.
Podobne zmiany zauwazyta Zarzecka i inni
(2017), analizujgc powierzchnie uprawy
ziemniaka na Ukrainie w latach 1990-2014.
Autorzy ci stwierdzili, ze zmniejszyta sie ona
z 32 406 tys. ha w 1990 r. do 27 258 tys. ha
w 2014. Dodatkowo zauwazono, ze pomimo
redukcji powierzchni uprawy wzrosty plony —
z ok. 8 t/ha w 1990 r. do niemal 18 t/ha w
2014 (Zarzecka i in. 2017). Podobna zalez-
nos¢ wystgpita w omawianym okresie w Pol-
sce.

Z symulacji przeprowadzonych przez Hij-
mansa (2003) wynika, ze w nadchodzacych
dziesiecioleciach zbiory i plony ziemniakdéw
mogg spas¢ niemal na catym Swiecie pod
wptywem zmian klimatycznych. Autor prze-
widuje, ze stale postepujgce ocieplenie Kkli-
matu moze spowodowa¢ w latach 2010-
-2039 spadek globalnej wydajnosci produkc;ji
ziemniakow o 10 do 19%, natomiast w okre-
sie 2040-2069 o 18 do 32% lub 9 do 18% i
bedzie to zalezne od mozliwosci dostosowa-
nia sie poszczegolnych krajow do nowych
warunkéw. Dotyczy¢ to bedzie gtéwnie
zmiany terminéw sadzenia ziemniakow i
stosowania odmian odpornych na wysokie
temperatury.

Dodatkowo autor zaznacza, ze w krajach
skandynawskich zmiany te mogg spowodo-
wac wzrost plonéw, poniewaz uprawa ziem-
niaka bedzie mozliwa na terenach, na kto-
rych obecnie panujg zbyt niskie temperatury
do jego uprawy (Hijmans 2003). Do podob-
nych wnioskéw doszli rowniez Davies i inni
(1996), Peiris i inni (1996) oraz Carter i inni
(1996), wedtug ktérych wyzsze temperatury
spowodujg wzrost plonéw ziemniaka w An-
glii, Walii, Szkoc;ji i Finlandii.

Podsumowanie

Analiza produkcji ziemniakow w Polsce w
latach 2008-2017 pokazata skale zachodza-
cych zmian. Znaczgcym redukcjom ulegta

powierzchnia uprawy zaréwno w kraju, jak i
w poszczegolnych wojewodztwach, a co za
tym idzie takze ich udziat w strukturze za-
siewéw. Najwieksze jednak zmiany nastgpity
w 0golnej liczbie gospodarstw uprawiajgcych
ziemniaki, tutaj w ciggu 10 lat zmniejszyta
sie ona o niemal 70%. Wzrosta z kolei wiel-
kos¢ uzyskiwanych plonow. Przecietne ceny
skupu ziemniakow w poszczegodlnych latach
byly zréznicowane, co dodatkowo mogto
wptyng¢ na decyzje rolnikdw o rezygnacji z
uprawy.
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