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Abstrakt. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat coraz wigksze znaczenie przy-
pisywane jest pozaprodukcyjnym funkcjom lasu, takim np. jak turystyczna
irekreacyjna. Wynika to z faktu bogacenia si¢ spoteczenstwa, ktore swoj wolny
czas coraz czesciej spedza na atrakcyjnych terenach le§nych. W pracy podjeto
probe wyceny rekreacyjnej funkcji lasu rezerwatu przyrody Skarpa Ursynow-
ska. Jest to obiekt o powierzchni 22,80 ha, potozony w sasiedztwie kampusu
Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. W tym celu wio-
sna 2017 r. przeprowadzono badania ankietowe. Do okreslenia ekonomicznej
wartosci walorow rekreacyjnych Skarpy Ursynowskiej zastosowano metody
wyceny warunkowej (WTP i WTA) oraz zmodyfikowana metod¢ kosztow
podroézy. Sredni oszacowany koszt wizyty do rezerwatu wyniost 0,91 zt/osobe.
Warto$¢ funkcji rekreacyjnej rezerwatu uksztattowala si¢ na poziomie 26 zl/
osobeg/rok (wg WTP) i 145 zl/osobe/rok (wg WTA). Poznanie warto$ci nieryn-
kowych korzysci ptynacych z rekreacji moze wptywac stymulujaco na rozwdj
turystyki i kreowanie nowych produktow turystycznych danego regionu.

Stowa kluczowe: metoda kosztow podrozy, wycena $rodowiska, gotowos¢ do
zaplaty, gotowos¢ do przyjecia rekompensaty, obszary cenne przyrodniczo,
rekreacja

Abstract. Non-market value of recreational functions of nature reserve
Skarpa Ursynowska. Over the past several decades, more and more impor-
tance has been attributed to non-productive functions of the forests, such as
tourist and recreational. It results from the fact that the society is getting richer,
which often spends its free time more often in attractive forest areas. This
paper attempts to valuate recreation function of the Skarpa Ursynowska nature
reserve. It is an object with an area of 22.80 hectares, located nearby the campus
of Warsaw University of Life Sciences. For this purpose in the spring of 2017,
questionnaire surveys were carried out. For valuation of non-market value of
reserve contingent valuation method (WTP and WTA) and modified travel cost
method were used. The average cost of a visit to this area was PLN 0.91 /per-
son. The value of the recreational function reserve was between PLN 26 /per-
son/year (by WTP) and PLN 145 /person/year (by WTA). Understanding the
value of non-market benefits from recreation can have a stimulating effect on
the development of tourism and the creation of new tourist products in a given
region.

Key words: travel cost method, environmental valuation, Willingness To Pay,
Willingness To Accept, valuable natural areas, recreation
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Wstep

Najwazniejsze korzysci nierynkowe dostarczane przez lasy to: rekreacja, zachowanie r6z-
norodnosci biologicznej, warto$¢ estetyczna ekosysteméw lesnych, pochtanianie CO, oraz
regulacja stosunkéw wodnych (Rykowski 2010). Lista ta powinna by¢ uzupeliona o kolejne
dobra, ustugi i uzytecznosci lesne. Mimo ze surowiec drzewny jest nadal glownym produktem
lasu, to coraz czg$ciej w centrum zainteresowania gospodarki lesnej pojawiaja si¢ publiczne
$wiadczenia lasu (Sktodowski i Gotos 2016). Jest to nowy sposob postrzegania lesnictwa,
poniewaz lasy w Polsce i w Europie do lat 90. XX wieku traktowano glownie jako Zrédto
surowca drzewnego (Klocek 1999). Obecnie wraz z bogaceniem si¢ spoleczenstwa, coraz
wigksze znaczenie zyskuja pozaprodukcyjne funkcje lasu, np. rekreacyjna lub ochronna. Funk-
cje te posiadajg cechy dobr publicznych, dlatego tez ze wzgledu na ich nierynkowy charakter
wycena ich warto$ci ekonomicznej jest problematyczna. Nie sg dostgpne na rynku, nie posia-
daja ceny rynkowej. Jednak wspodtczesni ekonomisci za pomoca dostgpnych narzg¢dzi staraja
si¢ okresli¢ ich warto$¢ nierynkowa w pieniadzu (Klocek 1999). Wycena pozaprodukcyjnych
funkcji lasu jest waznym elementem w gospodarowaniu zasobami $rodowiska przyrodniczego
(Koreleski 2000). Aby okresli¢ ich warto$¢ nierynkowa mozna konstruowac sztuczne sytu-
acje, w ktorych oceniano, by zaréwno ich podaz, jak i popyt. W wyniku takiej konfrontacji
mozna okresli¢, ile ludzie sg gotowi poswigci¢ z tego, co maja, aby zapewnic¢ sobie dostgp-
nos¢ zasobu, ktory chcemy wycenié¢ (Zylicz 2004). Johansson (1991) zauwazyt, ze nawet jesli
cztowiek nie jest konsumentem zasobow $rodowiska to i tak moze przywigzywac okreslone
znaczenie do jego wartosci. Wycena dobr srodowiska lesnego ma na celu okreslenie przede
wszystkim wartosci pienigznej dobr i ustug (Marszatek 1987), a takze jest zrodtem informacji
o warto$ci zarzadzanego przez lesnikow majatku. Nie mniej istotnym powodem wyceny jest
okreslenie w jakim stopniu jednostka gospodarcza odnosi korzysci lub ponosi straty powstate
w wyniku zmiany jakosci §rodowiska naturalnego. Kolejnym praktycznym aspektem okresla-
nia warto$ci pienigznej elementéw Srodowiska lesnego jest utatwienie podejmowania decyzji
o wyborze sposobu zagospodarowania danego kompleksu lesnego. Wycena wartosci rekreacyj-
nej obszaréw lesnych jest trudna migdzy innymi ze wzglgdu na niewystarczajace informacje
o wielkosci ruchu turystycznego w lasach. Obecnie poszukuje si¢ nowych metod pomiarowych
w tym zakresie (Kruczek 2014). Sposobem liczenia turystow moze by¢ zastosowanie czujni-
kéw Eco Counter, umozliwiajacych rejestracje przejs$é i przejazdow osob odwiedzajacych lasy.
Dzigki temu mozna okresli¢ wielkos$¢ 1 nat¢zenie ruchu rekreacyjnego oraz jego dynamike cza-
sowg (Szczerbinski 2016). W wielu badaniach autorzy stosuja rozne jednostki charakteryzu-
jace nierynkowa warto$¢ obszaréw cennych przyrodniczo, co utrudnia poréwnywanie uzyska-
nych wynikéw wyceny. Najczeséciej warto$¢ pieni¢zng (wyrazang w zt) przelicza si¢ na osobg,
na gospodarstwo domowe, na hektar powierzchni lesnej, na m? pozyskanego surowca drzew-
nego czy jednostke czasu, np. na dzien czy rok. Ponadto do wyceny warto$ci dobr publicznych
srodowiska lesnego stosuje si¢ rozne metody oparte na odmiennych metodykach a uzyskane
wyniki r6znig si¢ od siebie znaczaco, takze w przypadku, gdy wycena dotyczy tego samego
obiektu.

Celem badan bylo oszacowanie wartosci pieni¢znej funkcji rekreacyjnych rezerwatu
Skarpa Ursynowska, za pomoca metody kosztow podrézy oraz metody wyceny warunkowe;j.
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Material i metody

Do wyceny funkcji rekreacyjnej Skarpy Ursynowskiej zastosowano dwie metody
powszechnie stosowane w waloryzowaniu turystyki i rekreacji, a mianowicie metode indy-
widualnych kosztéw podrozy (Travel Cost Method — TCM) oraz metode wyceny warunkowej
zamiast kontyngentowej, w dwoch wariantach: gotowos$ci do zaptaty (Willingness To Pay —
WTP) oraz gotowosci do przyjecia rekompensaty (Willingness To Accept — WTA).

Metoda kosztéw podrézy uwazana jest za jedng z najstarszych metod wyceny $rodowi-
ska przyrodniczego (Bartczak 2010). Zaproponowana zostata przez Harolda Hotelling a,
ktory w 1947 roku opracowat jej zalozenia metodyczne w sprawozdaniu dotyczacym wyceny
rekreacyjnej funkcji parkéw narodowych Standéw Zjednoczonych (McKenney i Sarker 1994).
Metoda ta nalezy do grupy metod posrednich, czyli metod opartych na rynku pokrewnym
(Zylicz 2014). Oznacza to sytuacje, w ktorej dobro nie wystepuje na rynku (dobro nierynkowe),
jednak powigzane jest z innym dobrem wystgpujacym na rynku i posiadajacym cene (dobrem
rynkowym). Metoda kosztéw podrozy zawiera dwa warianty: metod¢ strefowych kosztow
podrézy oraz indywidualnych kosztow podrozy (Panasiuk 2001). W pracy wykorzystano drugi
wariant. Polega on na zebraniu danych dotyczacych pojedynczych osob przy pomocy kwe-
stionariusza ankiety (zwykle w miejscu, ktore podlega wycenie). W badaniach przeprowadzo-
nych na terenie Skarpy Ursynowskie w badaniach ankietowych wzi¢to udziat 38 respondentow.
Ankieta ta zawiera pytania o poniesione koszty podrdzy oraz liczbe wizyt w ciggu roku. Przyj-
muje si¢, ze poniesione koszty podrdzy, pobytu i czasu spedzonego w danym miejscu atrakcyj-
nym turystycznie sg ,,domniemana ceng” ptacong za dostep i korzystanie z tego miejsca (Ptot-
kowski 1995). W niniejszych badaniach nie uwzgledniono kosztéw czasu, ze wzgledu na trud-
nos¢ ich oszacowania. Kwoty wyliczone za pomoca tej metody interpretuje si¢ jako minimalne
oszacowania poszukiwanej wartosci. Wynika to koncepcji racjonalnosci podejmowanej decyzji
(Plotkowski 1995). Zaden turysta nie wybratby sie do jakiego$ miejsca, przeznaczajac na ten
cel dang kwotg pienigdzy, gdyby przynajmniej na tyle nie wyceniat korzysci swojej podrozy.

Metoda wyceny warunkowej (CVM), zwana takze metoda deklarowanych preferencji, czy
metoda kontyngentowa nalezy do grupy metod bezposrednich, opartych na rynku hipotetycz-
nym (Becla i in. 2012). Metoda ta polega na zbudowaniu hipotetycznego rynku, na ktorym
dobro, ktore w rzeczywistosci nie podlega wymianie rynkowej, jest obiektem wyboru. Zatoze-
nia metody deklarowanych preferencji zostaty opracowane przez Ciriacy-Wantrup'a i udosko-
nalone przez Davis'a (Ciriacy-Wantrup 1947, Wréblewska 2014 za Davis 1963). Celem metody
wyceny warunkowe;j jest poznanie upodoban ludzi, dotyczacych konkretnych walorow srodo-
wiska przyrodniczego, a takze poznanie pienigznej wartoéci tego $rodowiska (Zylicz 2004).
Metoda CVM opiera si¢ na wywiadach, w ktorych respondenci dostarczaja informacji na temat
tego, jak wysoko cenione jest przez nich dane dobro lub ustuga (Georgiou 1996). Osoby badane
prosi si¢ o podanie kwoty, jaka sktonni byliby zaptaci¢ za dane dobro — Willingness To Pay
(WTP) lub jaka kwote rekompensaty chcieliby otrzymaé w zamian za pozbawienie ich tego
dobra — Willingness To Accept (WTA). Kwoty podane w obu wariantach r6znig si¢ od siebie
i zazwyczaj kwota podana jako odpowiedz przy wariancie WTA jest wyzsza niz przy warian-
cie WTP. Zaktada sig, ze respondenci sa $wiadomi tego, co jest dla nich zasadne i zgodne z ich
preferencjami (Gotos 1998). Metoda wyceny warunkowej posiada jedna zasadnicza wadg. Nie
opiera si¢ na autentycznych postepowaniach rynkowych konsumentow.
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Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Wydzial Le$ny
Kotlo Naul Le$nikow Sekcja Ek iki le$nictwa

‘Wycena wartosci rekreacyjnej Rezerwatu Skarpa Ursynowska
Szanowni Panstwo,
Przekazujemy Panstwu ankiete dotyczacy ekonomicznej wyceny funkgji rekreacyjnej terenéw Skarpy Ursynowskiej.
Kwestionariusz jest catkowicie anonimowy i bedzie wykorzystywany wylacznie w celach naukowych. Wszelkie pytania badz
watpliwosci wyjasni ankieter.

1. Jakie byly gtéwne powody odwiedzenia terenu Skarpy Ursynowskiej?
(mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

®  Potrzeba wypoczynku

®  Bliskos¢ tych terenéw w stosunku do miejsca zamieszkania
Ciekawy charakter terenu

Brak innej mozliwosci, ktéra stwarzatby warunki wypoczynku
Realizacja zainteresowar, hobby

Przypadek

2. Czy moze Pan(i) odpowiedzieé, ile dni w roku spedza Pan(i) na terenie Skarpy Ursynowskiej?
................ dni/rok

3. Jak Pan(i) spedza wolny czas na terenie Skarpy Ursynowskiej? Prosze¢ podaé w procentach czas poswigcony na:
E) Spacery
F) Jazdg na rowerze

G) Bieganie
H) Wycieczki poznawcze (ogladanie zwierzat, owadow, roslin)

I) Inne formy, jakie ........ccccoooviiiiiiiiiiiiiiinnnns
Suma  100%

4. Jakimi srodkami lokomocji dojezdzat(a) Pan(i) na teren Skarpy Ursynowskiej? Prosze wskaza¢ wszystkie wykorzystane

do dojazdu z miejsca ieszkania w to miejsce, jak réwniez powrotne.

Dojazd Powrot

Autobusem

Samochodem

Rowerem

Pieszo

Innym (jakim?) ...

5. Czy i jakie koszty ponidst(a) Pan(i) na przyjazd z miejsca zamieszkania na teren Skarpy Ursynowskiej (koszty dojazdu
i powrotu)?
O  Wydatem(am) KWOtg .......uvvuvviiiiinineiiiiiiiiiiiiiiiiiins zt
O  Nie ponoszg¢ kosztéw przejazdu
0O  Trudno mi oszacowaé
6.  Czy moze Pan(i) wskaza¢ na terenie Warszawy podobny teren, ktory zapewniatby takie same lub podobne warunki
wypoczynku i rekreacji i dostarczyly takiej samej satysfakcji i radosci, jak pobyt na terenie Skarpy Ursynowskiej?
o TAK o NIE
(prosz¢ podac nazwe tego miejsca lub nazwe miasta ktére dlaczego?
znajduje si¢ w poblizu niego)

JESLLO tuiriiiiii i

1 80 Agnieszka Kaczyniska i inni  Nierynkowa warto$¢ funkcji ...




UWAGA: BEZPLATNY DOSTEP NA TEREN SKARPY URSYNOWSKIE]
JEST ZAGWARANTOWANY PRAWEM

7.  Prosze zastanowi¢ sig nad Pan(i) i/lub rodziny sytuacjg finansowq oraz nad znaczeniem Srodowiska przyrodniczego
jako miejsca wypoczynku. Prosze powiedzie¢ czy moglby(aby) Pan(i) przeznaczy¢ i jakg kwote rocznie w zamian za
mozliwosé odpoczynku na terenie Skarpy Ursynowskiej z takg samg czestotliwoscig jak dotychczas. (Oplate takg
mozemy porownac np. do dobrowolnych wplat na konto hospicjum, szpitala, schroniska dla zwierzgt itd.)

O  Tak, jestem w stanie przeznaczyC ........coeeeeeeeeeineeeriiiiiiiiiiiinin 7t

O  Nie, poniewaz:

O Chetniej nie przychodzitbym(abym) na teren Skarpy Ursynowskiej niz miatbym(abym) placi¢
jakakolwiek kwote

O  Rzadko przychodze na teren Skarpy Ursynowskiej

O  Uwazam, Ze nie mozna wypoczynku na terenie Skarpy Ursynowskiej wycenia¢ pieniedzmi

O Inne (JaKie?) ....viiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

8.  Zatéimy, ze Pan(i) dochody wzrosty podwdjnie, czy w takiej sytuacji bytby(aby) Pan(i) skfonny(a) wnosi¢ wigksze

oplaty?

0 TAK - ile ztotych? 0 Nie dlaczego?

Prosz¢ podac kwotg ....... za osobg/rocznie

9. Jakiej kwoty Zgdatby(aby) Pan(i) jako REKOMPENSATY gdyby pozbawiono Pana(ig) mozliwosci wypoczynku na
terenie Skarpy Ursynowskiej z dotychczasowg czestotliwoscig?

O... .zt
O Nie oczekuje rekompensaty, dlaczego? ..........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis
Raport socjologiczny osoby ankietowanej:
1. Ple¢
o Kobieta

0 Mezczyzna

Miejscowosc .

0raz Wojewodztwo ......cooeeiiiiiiiiiiiiiiiii w ktorym Pan(i) mieszka

4. Jaki jest w przyblizeniu miesi¢czny dochdd netto Pan(i) gospodarstwa domowego?

7t

5. Prosz¢ podac liczb¢ os6b w Pan(i) gospodarstwie domowym - ..............
6. Jaka jest Pan(i) sytuacja zawodowa? Jest Pan(i):
o pracownik umystowy

o pracownik fizyczny

o bezrobotny

o student, uczen

O emeryt, rencista

7. Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie:

O Podstawowe

O Zasadnicze zawodowe
O Srednie

O Wyisze

DZIEKUJEMY ZA WYPEENIENIE ANKIETY !!!

Ryec. 1. Kwestionariusz ankiety
Fig. 1. Survey questionnaire
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W celu okreslenia wartosci pienigznej rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska w maju
2016 roku przeprowadzono badania ankietowe na jego terenie. Ankieta wykorzystana do badan
sktadata si¢ z trzech podstawowych czgsci: adresowo-tytutowej (wstgpnej), merytorycznej
(wlasciwej) oraz sondazu socjologicznego (metryczki). Pytania kwestionariusza ankiety doty-
czyly okreslenia motywow odwiedzin Skarpy Ursynowskiej i wskazania sposobow spedzania
wolnego czasu przez respondentow. Kolejne pytania postuzyly do zbudowania modelu kosz-
tow podrozy. W tym celu ankietowani (38 0sdb) byli pytani o czgstotliwos$é odwiedzin i koszty
zwiazane z wycieczka na teren rezerwatu. Nastepnie okreslali hipotetyczna gotowo$¢ do finan-
sowania rezerwatu w zamian za mozliwos$¢ rekreacji na jego terenie (model WTP) i wskazy-
wali wielko$¢ oczekiwanej rekompensaty za rezygnacj¢ z wypoczynku w tym miejscu (model
WTA). Metryczka socjologiczna zawierata pytania o wiek, pte¢, status majatkowy, wyksztalce-
nie, miejsce zamieszkania oraz sytuacj¢ zawodowa respondentow (ryc. 1).

Teren badan stanowil rezerwat przyrody Skarpa Ursynowska, potozony na obszarze miasta
stolecznego Warszawy. Zostat on utworzony 14 czerwca 1996 r. Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledow krajobrazowych, dydaktycznych i naukowych fragmentu wysokiej Skarpy
Wislanej wraz z lezacymi u jej podndza tgkami i torfowiskami o wysokich walorach przyrod-
niczych (Zarzadzenie... 1996). Teren, na ktorym znajduje si¢ rezerwat jest pozostatoscia ist-
niejacego zespotu patacowo-parkowego ,,Roskosz”, ktory byt czescig filialng rezydencji wila-
nowskiej (Wojtatowicz 2005). Powierzchnia rezerwatu wynosi 22,80 hektaréw. Jest to obszar
malowniczo potozony i czgsto odwiedzany przez mieszkancéw Warszawy i spotecznos¢ aka-
demicka SGGW w Warszawie (fot. 1).

o

Fot. 1. Rezerwat przyrody Skarpa Ursynowska (fot. K. Mandziuk, 2018)
Photo. 1. Skarpa Ursynowska reserve nature
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Wyniki badan

Motywy odwiedzin i sposoby spedzania wolnego czasu w rezerwacie przyrody
Skarpa Ursynowska

Ze wzgledu na bliska odlegto$¢ od miejsca zamieszkania, 27% ankietowanych zdecydo-
walo si¢ na wizyt¢ na terenie Skarpy Ursynowskiej. Kolejng grupe (25%) stanowity osoby,
ktore wybraly si¢ do rezerwatu (pytanie 1), aby odpoczaé¢. Najmniej badanych (4%) znalazto
si¢ tu przypadkiem, a pozostate 16% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz ,,Inne”. W warian-
cie odpowiedzi ,,Inne” najczesciej deklarowane odpowiedzi dotyczyly m.in. przeprowadzenia
badan i zaj¢¢ dydaktycznych. Ponad potowe (51%) czasu spedzonego w rezerwacie (pytanie
3) osoby badane poswigcity na spacery, 18% na jazdg na rowerze, a 14% czasu na realizacj¢
innych zajeé. W tej grupie aktywnos$ci najczesciej wymieniano fotografie, zajecia terenowe,
prace i badania naukowe (ryc. 2).

60%

51%
50%
40%

30%

0 18%
20% 14%

- . 2 .
H N
Spacery Jazda na Bieganie Wycieczki Inne

rowerze poznawcze

Ryec. 2. Sposoby spedzania wolnego czasu na terenie Skarpy Ursynowskiej
Fig. 2. Ways of spending free time in the Skarpa Ursynowska

Wartos$¢ rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska

Blisko potowa respondentow (47%) wskazata, ze odwiedza Skarpe od 1 do 10 razy w ciagu
roku, a 25% ankietowanych spedza swoj wolny czas na tym terenie od 11 do 20 razy w roku
(pytanie 2). Przecigtna liczba wizyt przydajaca na jedna osobg w ciagu roku wyniosta 45. Naj-
czesciej ankietowani docieraja na Skarpe Ursynowska pieszo (58%), a 23% z nich jako $rodek
transportu (pytanie 4) wskazato rower (ryc. 3).

Wydatki zwiazane z przyjazdem do rezerwatu poniosto 16% respondentow. Pozostate 84%
badanych nie poniosto kosztéw z tego tytutu (pytanie 5). Maksymalny koszt wycieczki do
rezerwatu to 10 zt. Sredni koszt jednej wizyty okreslony metoda TCM na teren Skarpy Ursy-
nowskiej wyniost 0,91 zl/osobe. Biorac pod uwage sredni koszt wizyty oraz $rednig liczbe
wizyt w ciggu roku $redni roczny koszty podrozy wyniost 40,95 zt/osobe (ryc. 4).
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®autobus ®samochod ®rower M pieszo

Rye. 3. Srodek transportu do Skarpy Ursynowskiej
Ryc. 3. Modes of transport used by respondents to reach to the Skarpa Ursynowska
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Brak kosztow 1,7 z 2,2 7k 10 zt Trudno
oszacowaé

8%

Ryec. 4. Koszty wizyty w rezerwacie przyrody Skarpa Ursynowska
Fig. 4. Costs incurred for the visit to the Skarpa Ursynowska nature reserve

W odpowiedzi na pytanie 7 ankiety ponad potowa respondentow (51%) zadeklarowata goto-
wo$¢ ponoszenia dobrowolnych optat (WTP>0), natomiast pozostate 49% badanych wskazata,
ze nie jest sktonna ponosi¢ kosztow utrzymania rezerwatu (WTP<0). W grupie WTP<0, 48%
ankietowanych zaznaczylo, ze nie mozna wypoczynku na terenie Skarpy Ursynowskiej wycenia¢
pienigdzmi. Grupa 17% ankietowanych rzadko przychodzi do rezerwatu. Kolejne 13% badanych
wolatoby nie przychodzi¢ na ten teren niz ptaci¢ jakakolwiek kwote, natomiast 22% badanych
wybralo odpowiedz ,,Inne”. Maksymalna zadeklarowana kwota na rzecz rezerwatu to 200 zt (3%
respondentow). Najliczniejsza grupe (10% ankietowanych) stanowili badani, ktorzy zadeklaro-
wali wielkos¢ kwoty za poziomie 10 zt (ryc. 5). Srednia wartos¢ rekreacyjnej funkcji rezerwatu
przyrody Skarpa Ursynowska obliczona jako warto§¢ WPT wyniosta 26 zt/osobg/rok.
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Rye. 5. Wartos¢ gotowosci zaptaty (WTP2) na utrzymanie rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska
Fig. 5. The value of the Willingness To Pay for maintaining the Skarpa Ursynowska nature reserve

Respondentom przedstawiono nastgpnie hipotetyczng sytuacje, w ktorej ich dochod
zostalby podwojony (pytanie 8). Wowczas zapytano ich, czy w takiej sytuacji byliby w sta-
nie wnosi¢ wyzsze optaty (WTP,). Ponad potowa z nich (58%) wskazata, ze nie bytaby zain-
teresowana wyzszymi wplatami na rzecz rezerwatu. Maksymalng zadeklarowang kwota byto
400 zt (ryc. 6). Warto$¢ rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska wyznaczona jako WTP,
wyniosta 34 zt/osobeg/rok.
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Ryc. 6. Wartos¢ gotowosci zaptaty (WTP,) w przypadku podwojenia dochodéw respondentow
Fig. 6. The value of the Willingness To Pay if the income of the respondents is doubled
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W metodzie WTA wigkszos¢ ankietowanych (84%) nie oczekuje rekompensaty z tytulu
pozbawienia ich mozliwo$ci wypoczynku na terenie rezerwatu z dotychczasowa czgstotliwo-
$cig. W uzasadnieniu respondenci najczesciej wskazywali (pytanie 9), ze w poblizu znajduja
si¢ inne miejsca do bezplatnego wypoczynku czy rekreacji. Maksymalna kwota rekompensaty
to 5 tys. zt/rok. Wartos¢ terenu Skarpy Ursynowskiej oszacowana metoda WTA wyniosta 145
zt/osobe/rok.

Charakterystyka socjologiczna respondentow

W badaniach ankietowych wzigto udziat 38 osob odwiedzajacych teren rezerwatu Skarpa
Ursynowska, w tym 21 kobiet i 17 mezczyzn. Najliczniejsza grupg stanowily osoby do 31 lat
(42%), a najmniej liczng respondenci w przedziale wiekowym 51-60 lat (8%), natomiast 16%
badanych to osoby powyzej 60 roku zycia. Najwigcej respondentow (84%) mieszka na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, z czego 94% to mieszkancy Warszawy. Dochod 74% ankieto-
wanych nie przekracza kwoty 2 500 zt. Najwigksza grupe respondentéw (42%) stanowig pra-
cownicy umystowi, 32% to studenci, a 21% renciSci, pozostale 5% to pracownicy fizyczni.
Wyksztalcenie wyzsze posiada 76% pytanych, 21% wyksztalcenie $rednie, a tylko 3% zasad-
nicze zawodowe.

Dyskusja

Metody TCM i CVM sa najczesciej stosowanymi metodami do wyceny nierynkowej war-
tosci $rodowiska. Poréwnanie rekreacyjnej wartosci wybranych obiektow lesnych w Polsce
obliczonej metoda wyceny CVM wykazalo, ze najwyzsza warto$¢ rekreacyjng pordwnywa-
nych obiektow otrzymano w wyniku zastosowania metody WTA (tab. 1).

Tab. 1. Poréwnanie wartos$ci rekreacyjnej wybranych obiektow le$nych (opracowanie wlasne na podsta-

wie danych wlasnych i literaturowych)
Table 1. The comparison of recreational value of selected forest areas

Skarpa Ursynowska Otwocka Plaza Miejska LKP Las;{ Olsztynskie
Metoda wyceny (Pyra 2016) (Kaczynska 2017)
[zt/rok/osobg] [zt/rok/osobg] [zt/rok/osobg]
WTP 26 4 14
WTP, 34 9 23
WTA 145 46 97

Przy budowie modelu WTP wykorzystano fakt, ze respondenci zgtosili gotowos¢ place-
nia sktadek na rzecz Skarpy Ursynowskiej. Przyjmuje si¢, ze miarg warto$ci dobra jest naj-
wyzsza kwota, jaka jednostka jest w stanie przeznaczy¢ na zakup danego dobra (Plotkowski
1995). Miara tej wartosci jest wyrazana przez WTP, w tym przypadku miarg warto$ci, a wigce
~domniemang ceng wycieczki” do rezerwatu jest warto$¢ rocznej sktadki, jaka jest sktonna
zaplaci¢ dana osoba. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 51% respondentow (WTP>0)
zadeklarowato gotowos$¢ ponoszenia sktadek na rzecz Skarpy Ursynowskiej. Podobne wyniki
otrzymano w badaniach przeprowadzonych na terenie LKP ,,Lasy Janowskie”. Jak wskazuje
Mandziuk (dane niepubl. 2014) 49% badanych odpoczywajacych tam turystéw zgodzito si¢
wplaca¢ dobrowolne sktadki na ratowanie LKP jednorazowo w ciagu roku. Dla poréwnania

1 86 Agnieszka Kaczyniska i inni  Nierynkowa warto$¢ funkcji ...




Wroblewska (2014) podaje, ze 66% respondentow przebywajacych na terenie rezerwatu przy-
rody Jezioro Druzno wyrazito rowniez gotowo$¢ placenia sktadek na jego utrzymanie. Niewiel-
kie korzy$ci, ktore s3 miarg wartosci rekreacyjnej danego terenu (okreslone jako WTP, WTP,,
WTA) moga by¢ wynikiem ograniczonej gotowosci czy tez checi badanych osob do dobrowol-
nego finansowania korzysci publicznych (Mandziuk dane niepubl. 2014). Na uwagg zastuguje
fakt, ze tylko 16% ankietowanych oczekuje rekompensaty z tytutu ograniczenia wypoczynku
w rezerwacie przyrody Skarpa Ursynowska, natomiast warto$¢ rezerwatu okreslona metoda
WTA jest wyzsza niz WTP lub WTP,.

Warto$¢ rekreacyjna terendw cennych przyrodniczo moze by¢ wyrazana takze ceng
wycieczki w to miejsce. Mandziuk (dane niepubl. 2014) wskazuje, ze $rednia cena wycieczki
do LKP Lasy Janowskie wyniosta 370 zt/osobg. Panasiuk (2001) okreslit warto$¢ wycieczki do
Pieninskiego Parku Narodowego na kwote 215 zt/osob¢. W wyniku badan przeprowadzonych
w LKP Lasy Rychtalskie obliczono koszt wizyty 1-dniowej na 74 zt dla mysliwych miejsco-
wych i 162 zt dla mysliwych przyjezdnych (Plotkowski 2010). Kaczynska (2016) wskazuje, ze
$redni koszt wycieczki do miejsc atrakcyjnych turystycznie w Nadlesnictwie Gorowo Itawec-
kie to 36 zl/osobe/dzien. Koszt wizyty w rezerwacie przyrody Skarpa Ursynowska okreslony
zostal na poziomie 0,91 zl/osobe. Wszyscy respondenci, ktorzy brali udziat w badaniach ankie-
towych odwiedzali rezerwat w ciggu jednego dnia. Ze wzgledu na brak danych dotyczacych
liczby 0s6b odwiedzajacych teren rezerwatu w ciggu roku catkowitg wartos¢ Skarpy Ursynow-
skiej oszacowano tylko dla badanej proby. Dla poréwnania $redni koszt wycieczki do parku
miejskiego w Zamosciu wyznaczony metoda TCM to 1,2 zt/osobe (Koscik 2000). Metode te
zastosowano takze do wyceny warto$ci wody oligocenskiej pobieranej z publicznych studni
w Warszawie. Koszt zaopatrzenia w 1 litr wody wyniost ok. 0,084 zt (Bartczak 1997). Na
podstawie meta-analizy wykonanej dla calego obszaru Europy w latach 1997-2001, obliczono
srednie koszty wycieczki, ktore wahaty si¢ w przedziale od £ 0,66 do £ 4,52 (Zandersen i Tol
2009). Za pomoca metody TCM wyceniono réwniez wartos¢ wypoczynkowa lasu Potudnio-
wego Harzu (Bergen i in. 2013). Warto$¢ turystyczna tego kompleksu lesnego uksztattowata si¢
na poziomie 4-4,9 euro/dzien/osobg. Przytoczone przyktady wskazuja, ze rekreacyjna warto$¢
terenow atrakcyjnych przyrodniczo obliczana jest dla konkretnych obiektow. Brakuje nato-
miast kompleksowych danych dotyczacych wickszych obszarow, np. catego kraju. Wynika to
m.in. z braku informacji o liczbie turystow odwiedzajacych te tereny w ciagu oraz nierynko-
wego charakteru pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Podsumowanie i wnioski

Znajomos¢ potrzeb rekreacyjnych turystow moze wptywacé na kreowanie nowych produk-
tow turystycznych danego regionu. Natomiast poznanie preferencji respondentéw w zakresie
motywow przyjazdu oraz sposobow spedzania czasu wolnego pozwala na ksztaltowanie roz-
woju rekreacji miejsca atrakcyjnego turystycznie. Obliczone w artykule rekreacyjne wartosci
rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska znacznie rdznia si¢ miedzy soba. Wynika to z zasto-
sowania réznych metod wyceny. Ponadto metody te opieraja si¢ na réznych metodykach
badawczych.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych sformutowano nast¢pujace wnioski:

1. Zbudowanie modeli: kosztow podrozy, WTP i WTA pozwala na okreslenie korzy-

$ci bedacych udziatem turystow i ponoszonych przez nich kosztow z tytutu wizyty
W rezerwacie.
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2. Niskie warto$ci deklarowane przez respondentdow na rzecz rezerwatu (WTP) wyni-
kaja z faktu, ze w poblizu Skarpy Ursynowskiej znajduja inne miejsca do rekreacji,
np. Las Kabacki.

3. Rozbiezne wartos$ci rekreacyjnej funkcji rezerwatu wskazuja na ztozono$¢ problema-
tyki zwiazanej z wycena pozaprodukcyjnych funkcji lasu.
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