Niszczenie i ochrona lasow w Galicyi.
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Do bolesci, ktére sa nierozdzielne z naszym ciagle sie prze-
ksztakcajacym duchem czasu, naleZy mnogo$é naszych ustaw
1 rozporzadzen. Wielu, ktérzy sie na zycie publiczne podmiotowo
zapatruja, sadzi zapewne, Ze panstwowa powaga znajduje w tem
pewien rodzaj satysfakcyi, majac do czynienia z nieskonczenie.
wieloma aktami prawodawczymi, ci ale, ktérzy powaznie] rzeczy
biora, poznaja zaraz, ze takie zmiany nie pochodza z samowol-
nogci, tylko z koniecznosci. Mniemania, jakoby zewnetrzne sto-
sunki sie zmienity, a ustawa chcac byé¢ dla tychze sprawiedliwg,
musi sie réwniez zmieniaé, jest niczem wiecej, jak tylko uznaniem
faktu dokonanego. I dlatego wiasnie jest rzecza nieunikniong, ze
takZe nasza epoka, na tem obciaZeniu cierpi.

Nie w malym stopniu zostaly przez burze ostatnich lat
dziesiatkow nasze stosunki ekonomiczne zmienione ; wszystkie wielkie
reformy, ktore usitowaly prawo osobiste z obowigzkami ogéiu
pogodzié, sa na to dowodem. Bylo to przecieZ niemozebnoscia, dla
ustawodawczej czynnoéci, z niewyczerpanym pomyslem czasu,
chociaz tylko w przyblizeniu kroku dotrzymac; ciggle powsta-
waly nowe Lkoniecznosdci, ciagle wrastaly nowe elementa w to
kolo publicznego interesu, ktore dotad trzymano tylko jako przed-
miot prywatnej troski — a wtedy spostrzezono od razu, ze stare
ustawy sa za ciasne, za niedostateczne dla nowych stosunkow.

Przedmiotem, do ktérego te ogélne spostrzeZenia si¢ odnosza,
jest ochrona naszych, a mozZna powiedzie¢ w ogo6le europejskich
laséw, prawie wszedzie bowiem datuja sie dotyczace ustawy
z czaséw, w ktorych nieznano tak jak obecnie, nietylko ogromnego
snaczenia lasu dla dobra ogdlnego, ale tez i rozbojniczego sposobu
uzytkowania tegoz Drzewo 1 las przedstawialy wtedy prawie
polowe wartodei, obrot w sprzedazy débr odbywal sie spokojnie,
a nie tak jak obecnie dla niszczacej spekulacyi, ta niszezaca
walka miedzy natura a przemysfem, jaka spostrzegamy obecnie,
zdawala sie przed 40 laty prawie niemozebnoscig.

Tak tez byto z ustawa lasowa naszg, ktora sie datuje z dnia
3. grudnia 1852 roku, i ktora byta o_p/air*tgy na stosunkach, ktore
dzisiaj zupelnie zostaly zmienione; ona normowala ochrone lasu

poaldé' owezesnego uzZytkowania, nie zas wedtug tego slepego
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wandalizmu, ktéry dzisiaj zagony nasze pustoszy. I tak zostaje
calkiem naturalnie cala ta ustawa po za obecnemi potrzebami w tyle.

Mniej lub wigcej, rzecz si¢ ma lub miata podobnie i w innych
panstwach, Zadne z nich nie mogto przypuszczaé tego przemystowego
furoru, jaki zostal obecnym postgpowym czasem wskrzeszony.
Lecz obawa przed tymie, i potrzeba wynajdywania srodkéw za-
radezych przeciwko temuz, zaczyna sie okazywaé prawie wszedzie.

Wréémy jednak po tych ogélnych wzmiankach do naszego
przedmiotu na powrét, t. j. do zalesienia Galicyi. Ustep ten ma
wieksze, anizeli partykularne znaczenie, albowiem kraj nasz na-
lezy zawsze jeszcze do rzedu dosé lesistych.

Obszar lesny znajdujacy sie u nas, wynosi mniej lub wiecej
25°[, cale] przestrzeni kraju; z tego wypada na wlasnosé lesna
gminna . . . . . . ... 108276 ha*)
na wtasnosé lesna prywatna . . . . 1642866
a na wilasnos¢ lesna rzadowa . . .. 223617

Jak sie samo przez sie rozumi, to ochrona przeciw nadmier-
nemu uzytkowaniu laséw nie odnosi sie tu weale do grupy osta-
tniej, albowiem administracya lesna rzadowa cieszy sie znacznem
powodzeniem. Odnosi sie to gléwnie do laséw pierwszej i drugiej
grupy, t. J. do laséw gminnych i prywatnych; albowiem ma tu
samowolnos¢ pojedynczego ogromne pole do dzialania; tu jest
niebezpleczenstwo najwiekszem z powodu, ze interes ogélny jest
wyzyskiwany na korzys¢ intereséw osobistych. Znajdujemy oso-
bliwie w okolicach gérskich, gdzie ochrona lasu najwiecej prze-
strzegana by¢ winna, bardzo wiele laséw takich, ktérym na
takiejze ochronie wecale zbywa, a to dlatego, ze znajduja sie te
lasy w reku prywatnym. Tu jest wladnie konieczno$¢ zmiany
ustawodaweczej, ktéra by bezmyélnemu wyzyskiwaniu tame polo-
zyla, bardzo pozadana; ochrona prawna nie powinna byé przed-
miotowl, ktéren posiada tak znakomite publiczne znaczenie, diu-
ze] odjeta.

Nie taimy tu weale, Zedmy twierdzeniem tem przyszli do
prawnopolicyjnego zagadnienia terazniejszosci; stare pytanie, o ile
nalezy ze wzgledéw dobra publicznego, wlasnoéé pojedynczego
ograniczaé¢, stoi tuz obok nas.

”

#) Podtng dat c. k. biura statystycznego z r. 1887 przypada na lasy:
gminne . . . . | C e e e e e s 110698 ha

prywatne . . . . . . . . ., . 1692147
rzadowe . . . . . . . . .. ., 218983 Przyp. Red.



Byt czas, w ktorym naréd po stuletniej bezgranicznej nie-
woli, formalnie rozkoszowal sie mysla bezgranicznej osobistej wol-
nodel 1 z tego to czasu datuje si¢ np. dekret rewolucyjny z dnia
29. wrzeénia 1791 roku, ktéry lasy francuskie oddat w bezlitoéne
wyniszczenie; w tym to wiec duchu niszczono te lasy przez lat
dwanasdcie, a na rany zadane krajowi w owym czasie, cierpi
Francya 1 dzisiaj jeszcze.

W naszyceh czasach zdaje sie torowaé sobie droge inne po-
jecie osobistej wolnodci; albowiem o ile usilniej sie starano roz-
winaé prawo osobiste, o tyle silniej wzrastalo rownoczesnie prawo
ogotu, ktore interesowi osobistemu ponownie pewne granice wy-
tknelo.

Zelazne zdania rzymskiego prawa o pojeciu wlasnoéei (na-
uki: rem suam cuique negligere licet albo qui juro suo utitur, nemi-
nem laedet) maja dla naszego publicznego zycia tylko wartosé an-
tykwaryczna. Duch czasu zdjal z wlasnodcei te ograniczenia, ktore
ze wzgledu na uprzywilejowany interes pojedynczego, dotad na
niej ciezyly, a za to nalozyl inne ograniczenia, ktére ze wzgledu
na interes ogoélny sa wskazane.

Zewszad weiskaja sie teraz w sfer¢ prawa prywatnego,
wzgledy prawa ogotu. wszedzie musi osobisto$¢ pojedynczego,
ustepywaé miejsca nowomodnemu porzadkowi rzeczy. A tu gdzie
sie rozchodzi o ochrone lasu, o ochrone tego opiekuna catych kra-
jow i kultur, ma zbywaé na powodach, by to bezwzgledne
marnotrawstwo w granice ustawowe zamyka¢? Tu, gdzie chwi-
lowy pozytek, uzyskany przez pojedynczego, pociaga w nastep-
stwie niekorzy$¢ tysiecy, ma zbywaé na pewnej podstawie, by
takiemu wykonaniu wiasnosci prywatnej ograniczenia mnatozyc?
Zaprawde. tylko liberalizm, ktoren jest do $miesznosci teorety-
cznym, méglby to utrzymywaé 1 w ustawie, ktora takie ograni-
czenia ustanawia, napad na wolnos¢ osobista wynalezé!

Przyczyny, ktore obecnie wymagaja ochrony naszych las().w,
i ktére wskazuja na niedostatceznosé obecnej ustawy,  sa dwoja-
kiego rodzaju. Leza one z jednej strony w podwyZszonem znacze-
niu, jakie las wedlug dzisiejszego uznania dla ogoélnego dobra
posiada, z drugiej strony w podwyzszonem ba. I.la.wet_ Wyuzdaner.n
uzytkowaniu, jakiego doznaje ze strony dzisiejsze] spekulacyi.

7 obydwu punktow widzenia, miar.lo. Wted.y,. gdy nasza
ustawa (1852) wyszta. bardzo stabo rozwiniete pojecia, obydwa

zastuguja przeto na glebsze zastanowienie sie.
) *



Wplyw, jaki las wywiera na wtasnosé i dochdéd z gruntu,
Jest wlaénie dominujagcym; od stanu laséw zalezy miara wilgo-
tnosci. ktérej my klimatycznie potrzebujemy; las ochrania nasze
zagony przed bezprawiem powietrza, i utrzymuje humus, kto-
ren na stokach nagich przez deszez bardzo predko sphuka-
nym zostaje. Dlatego na stanie laséw opiera sie nie tylko lesni-
ctwo, lecz takze i rolnictwo, a to ostatnie pokutuje najwiecej,
jezeli las ucierpi. Niebawem bowiem, rozwija sie w lecie zbyte-
czna posucha, tak ze cale osady, Lktore u stéop wyecietych laséw
leza, prawie bez kropli wody sie znajduja; nawalnice i gradobi-
cia mnoza sie w okropny sposob, rzeki i jeziora ustepuja, a do-
tychezasowa rownomiernosé klimatyczna przechodzi w ekstremy.
Jezell nastang ulewy, to dziatalnoié¢ ich okazuje sie nie w sposob
uzyzniajacy, lecz tylko w niszezacy; brakuje zatem wyréwnania,
rozdzielenia, oporu przeciwko takim masom wody, ktore sie wtedy
nagle ze spadajacym potokiem Zlacza, ktoren wszedzie w swoim:
biegu glebe Zyzna zabiera, a natomiast szutrowisko pozostawia..
Okropne spustoszenia, ktore mialy miejsce w swoim czasie: we
Francyi, pétnocnych Whoszech 1 w Karyntyi, sa to bezposrednie
nastepstwa takich zniszezen laséw. Ale zaprawde my nie potrze-
bujemy dowodéw na to szukac gdzies po za granicami naszemi,
Galicya sama doznaje juz skutkéw wyniszezenia lasow.

StaraliSmy sie powyzej krotkiemi stowy naszkicowaé to
ogromne znaczenie jakie las dla gospodarstwa rolnego, dla naszego
klimatu, ba nawet dla naszej egzystencyi posiada, a teraz dopiero
przychodzi pytanie: o ile starano sie temu znaczeniu przez ochrong
lasu zado$é wuezynié? Czy czlowiek prywatny, ktoéren uzytkuje
w swoim wlasnym interesie, odpowie takze wymaganiom ogdétu?
Tu wlasnie wystepuje przed nami ten zty stosunek, wiasnie lezy
ten punkt bolesny tego calego rozstrzasania, albowiem nie tylko
praktyka ale nawet i ustawa nie odpowiada wymogom. PoloZenie
jest zupelnie jasnem. Cata daZnosé wielkich, w kapitaty zaopatrzo-
nych spekulantéw do tego zmierza, by wielkie obszary leéne
zjednoczyé w jedném reku, by je potem bezlitodnie jak najpre-
dzej spieniezyé; podezas gdy whasciciel zawsze ma przysztosé na.
oku, nie ma niezmordowany spekulant innego celu, jak chwilowy
zysk. Szybko$¢ z jaka tenze uzyskanym bywa, jest jego jedynym
1deatem.

W ten sposéb wdalo sie tym nienasyconym rekom zniszezy ¢
nasze lasy. Dobrem stowem i dobrymi pieniadzmi, umie taki nie-
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nasycony handlarz, wyzyskaé kilkadziesiat lub kilkaset morgow
lasu, a wlasciciel nie potrafi oprzeé¢ si¢ blyszezacej mamonie.
Gospodarcze nastepstwo takiego pozbycia sie lezy jak na dfoni.
Jezeli kiedy nieurodzaj nawiedzit jego zagony, lub zaraza jego staj-
nie, wtedy las by? dla niego pokryciem, w takich latach pokry-
wal swe straty z lasu; jednakowoz ten odwod jego gospodarstwa
zostal z pozbyciem lasu stracony. Tymeczasem daznos¢ handlarza
w spienieZzeniu lasdw, ma jeszcze smutniejsze nastepstwa, prowa-
dz1 ono bowiem do zupetnego zniszczenia dobr; tam bowiem, gdzie
whadeiciel osobno lasu nie spienieza, potrafi tenze zawsze za swoje
dobra wyzsza cene uzyskaé. Ale i do tego sa ci wieley handlarze
skfonni, las zostaje potem wkrotce kompletnie zniszezony, by jak
najpredzej cene kupna zrealizowaé, zywy i martwy inwentarz przy-
chodzi pod miot, a wpusty dom, ktéren niedawno byt jeszcze wta-
Sciciela duma, weiaga juz trzeci 1 obcy mieszkaniee, ktorego per-
sonalia czesto do tego zniszczenia si¢ przydaja.

Staraliémy si¢ w tych rozwazaniach przedstawié: w pierw-
szym rzedzie ogromne znaczenie, jakie stan lasow kraju dla ogdl-
nego dobra posiada, a w drugim rzedzie fakt, Ze mimo tego prze-
$wiadcezenia Jasy nie sa nietylko ochraniane, ale w odstraszajacy
sposéb niszezone 1 zmniejszane. Naturalnie mamy tu na oku lasy
prywatne i gminne, ktére zajmuja prawie poitora miliona hekta-
réw przestrzeni. Nastepstwo jakie si¢ z tego okazuje jest: ze po-
winno byé publicznym $wietym i nagtym obowigzkiem, na kazden
mozliwy spos6b ustawodawezy, temu zatrwazajacemu zniszezeniu
przeszkodzi¢. Najlepszy sposéb bylby naturalnie: rozsadek; nie-
tylko ustawa ale takze i mniemania winny si¢ zmienic.

Z tym przychodzimy do wilasciwego celu, do Zadania, ktére
sig samo przez . sie do wykonania dolacza. Takowe da si¢ zebraé
w kilku stowach: obecne ustawodawstwo jest dla ochrony laséw
zupelnie niedostatecznem, 1 tylko gruntowna rewizya tegoZ moze
temu poradzié. Mimo tak kategorycznego twierdzenia, jestesmy
dalecy, od ublizania zdaniu meZow, ktorzy stworzyli ustawe
lasowa z roku 1852; nadmieniliémy juz na swojem miejscu,
7e powodem tego sa tylko stosunki, ktérych wtedy nikt przy-
pudcié nie mogl. Ustawa ta byta dobra dla ducha handlowego
z przed czterdziestu kilku lat, dla sily pustoszacej lat biezacych
dziesiatkéw jest ona bezbronna i bezcelowa. Tylko ustawz.i,, ktora
by wyszta w duchu teraZniejszym, moglfxby nas ochronié prz.ed'
niebezpieczenstwem przysztosc Nie zamierzamy wecale zagtebiaé
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sie w szczegoly reform, do Wypré,cowania technicznego ktorych
inni, $wiatlejsi sa powolani, o co sie tu jednak rozchodzi, sa to
jedynie ogélne punkta zapatrywania, ktére w dotychezasowej
ustawie brakuja, a dla nowej, jako punkta wskazujace stuzy¢
moga. Pojecie, ktore dla utrzymania laséw jest najwazniejszem,
zdaje sie bez watpienia: ustanowienie i obmyslenie tak zwanych
laséw ochronnych w szerszem tego stowa . znaczeniu, albowiem
tylko w tym kierunku moze byé dowolnosé prywatna przez
wzgledy publiczne ograniczona. Wlasnie to zbawienne pojecie
jest w obecnej ustawie dosé szczuplo objete; setki laséw, ktore
materyalnie te] ochrony potrzebuja., nie sa pod toZz pojecie pod-
porzadkowane; catemu pojecin zostal z géry caly mozliwy rozwoj
odjety, gdyz tylko utrzymanie juz istniejacych, a nie tworzenie
nowych laséw ochronnych, ustawa zostalo przewidzianem, Ochro-
nie lasu winna poniekad przyjs¢ w pomoc tak zwana actio popu-
laris ; ale whasnie tu przeciwienstwo ma miejsce; kto jest podiug
naszej istniejacej ustawy powolanym oskarzycielem przeciwko
groznym spustoszeniom lasu, a kto powotanym sedzia? — dzieje sie
witasnie, co chce. A dopiero jak si¢ juz stato, jak niepowetowana
szkoda powstata wskutek bezprawnie zniszczonego lasu, dopiero
wtedy wkracza — moze — wladza karzaco. Ale 1 tu lezy dalszy
brak w ustawie, albowiem gtéwny srodek ciezkosci polega jedynie
na srodkach represyjnych, nie za$ zapobiegajacych. W tym wzgle-
dzie wlasnie winna dzisiejsza reforma obraé droge odwrotna,
a mianowicie, by nadmierne zniszczenie byto przeszkadzanem, ale
nie karanem, w tym kierunku wladnie lezy sita i warto$¢ tych
zmian, o jakie sie starajmy. Rozchodzi si¢ tu o istnienie dobra,
ktorego strata, jak bylo powiedzianem, jest szkoda niepowetowang;
najciezsza kara pieniezna, ktéra przeciwdzialajacy placi, nie jest
zadnym ekwiwalentem za to gole miejsce, na kiérem ani w stu
latach zaden las nie porosnie, a ktére tez, gdy burze 1 deszcze
ziemie rodzajna splucza, pozostanie po wieczne czasy gotem. Tu
jest w stanie kara daé zadoséuczynienie tylko nadwergZonemu
porzadkowi prawnemu, nie za$ nadwerezonemu ogélnemu dobru.

Jestedmy dalekimi od tego, azebyémy dlatego, ze wystepu-
jemy przeciw bezmy$lnemu niszczeniu laséw, chcieli tamowaé ra-
cyonalng i lukratywna gospodarke lesna i nikt nie bedzie wierzy?,
7 dzisiaj wlaécicielom laséw, chociazby usitowane ograniczenia
istnialy, osobliwsza przykroé wyrzadzona zostata. Nawet wtedy
#3 oni jeszeze pozazdroszezenia godni, albowiem maja oni war-
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tosé w swym reku, ktéora w przeciagu kilku dziesiatek lat sig
potroita, a posiadaja zarazem wartosé, ktéra i1 moralnie nie za$
tylko materyalnie do nich nalezy. W tem, ze ja w rzeczywistosci
posiadaja 1 nie moga w jednej chwili spienieZy¢, maja takze i nie-
posiadajgcy swodj interes; drzewostan sam jest dobrem prywatnem
szezegolowych wladcicieli, ale do zbawiennych skutkéw tego drze-
wostanu maja wszyscy prawo. Z tego tez wilasnie prawa, ktore
podtug npaszych moralnych pojeé jest niezaprzeczonem, urasta
prawo sprzeciwienia si¢ tej zajadlej spekulacyi, urasta obowiazek
panstwa odeprzeé takie marnotrawstwo publicznego dobra. Prawna
reforma, ktéraby postawila pewne ograniczenia, wydaje si¢ nam
tak nieodzownie potrzebna i naturalna, ze ani rozum jurydyczny
ani tez) ludzki przeciwko temu, zarzutéw podniesé nie powi-
nien; ba nawet mozna powiedzieé: w tem calem pytaniu jest
to do zastanowienia sie, dlaczego juz dawno odnoéne reformy nie

nastapity.



