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Abstrakt. Przedstawiono wyniki analizy porownawczej warunkow kontraktacji burakéw cukrowych prze-
widzianych w kampanii w 2013/2014. oferowanych przez cztery koncerny cukrownicze w Polsce. Analiza
zakresem objeta zagadnienia agrotechniki uprawy burakow, wymagania jako$ciowe, warunki ptatnosci oraz
warunki dostaw surowca. Przeprowadzone badania wykazaly, ze producenci cukru stawiaja przed plantato-
rami zblizone wymagania oraz oferujg wsparcie techniczno-merytoryczne w zakresie agrotechniki uprawy,
zbioru i transportu jako wyraz dbatosci o jakos$¢ surowca i wysokie plony. Réznice miedzy poszczegdlnymi
koncernami wystepuja w zakresie zasad i stawek ksztattujacych finalng cene za buraki, czyli m.in. podziatu
nadwyzki, premii za dbato$¢ o jako$¢ surowca i1 terminowosci dostaw, kosztow transportu oraz kar umow-
nych za nieprzestrzeganie zasad dostaw.

Wstep

Istotnym elementem efektywnego dzialania plantatorow buraka cukrowego staje si¢ zastoso-
wanie rozwigzan zapewniajacych rolnikom zbyt ptodéw rolnych, a przedsigbiorstwom sektora
przetworczego zabezpieczenie dostaw w surowiec. Rozwigzaniem, ktdre stosowane jest w procesie
zbytu produktow rolnych ze strony plantatoréw burakéw cukrowych oraz procesu zaopatrzenia w
surowiec ze strony producentow cukru jest umowa kontraktacji. Nawigzanie wspotpracy pomig-
dzy gospodarstwami rolnymi a przedsi¢biorstwami przetworstwa rolno-zywnoscowego powinno
stanowi¢ pierwszy krok do stworzenia tancuchow logistycznych bedacych zaczatkiem budowy
rozwigzan systemowych w agrobiznesie [Abt 2000]. Taka wspotpraca prowadzi do integracji
pionowej, czyli do pionowych wigzi, ktoére powstaja w wyniku nabycia tytutu wtasno$ci zawarcia
kontraktu, stanowienia norm prawnych i tworzenia strategicznych zwigzkéw [Matysz 1998].

Umowa kontraktacji stanowi w niektorych branzach podstawe dla wytwarzania i dostarczania
do przemystu rolno-spozywczego wielu surowcow rolnych i produktow zywnos$ciowych. Umowa
ta petni wazna role w tancuchu agrologistycznym, poniewaz zawiera zarowno element planowania,
pozyskiwania, kontrolowania i przeptywu surowcow do dalszego ich przetworzenia lub sprzedazy
[Lipinska 2012]. W polskim systemie prawnym przedmiotowa umowe reguluje Kodeks cywilny
(art. 613-626) — przez umowge kontraktacji producent rolny zobowiazuje si¢ wytworzy¢ i dostar-
czy¢ kontraktujgcemu oznaczong ilos¢ produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy
zobowiazuje si¢ te produkty odebra¢ w umoéwionym terminie, zaptaci¢c umdéwiong ceng oraz
spetni¢ okreslone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub szczegdtowe przepisy przewiduja
obowigzek spehnienia takiego §wiadczenia.

Jedna ze stron przedmiotowej umowy jest producent rolny, a drugg kontraktujacy, czyli przed-
sigbiorstwo zajmujace si¢ skupem produktéw rolnych. W ramach umowy kontraktacji producent
rolny ma obowigzek wytworzy¢ i dostarczy¢ okreslony wolumen produktow rolnych, a takze
jest zobowigzany umozliwié¢ kontraktujagcemu nadzoér i kontrole nad realizacjag umowy. Jezeli w
umowie kontraktacji znajdzie si¢ taki zapis, to producent rolny jest zobowigzany poinformowac
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kontraktujacego w ustalonym terminie o braku mozliwosci dostarczenia przedmiotu kontraktacji
zuwagi na okolicznosci niezalezne od producenta. Natomiast obowigzkiem kontraktujacego jest
odbior produktéw w ustalonym terminie, po cenie zawartej w umowie kontraktacji, a takze spet-
nienie innych §wiadczen, ktore z niej wynikaja [Kozikowska 2007]. Jezeli z umowy kontraktacji
nie wynika nic innego, §wiadczenie producenta powinno by¢ spetnione w miejscu wytworzenia
zakontraktowanych produktéw. Zasada jest, ze to kontraktujacy powinien zgtosic si¢ po produkty
do rolnika wytworcey [Zdziennicki 2011].

Wskazany model umowy kontraktacji pozostawia stronom umowy wiele swobody w ksztal-
towaniu jej tresci, jednakze w przypadku niektorych produktéw rolnych (np. buraki cukrowe)
wprowadzona zostata prawna reglamentacja tej umowy. Regulacje dotyczace rynku cukru znajduja
si¢ w ustawodawstwie unijnym i krajowym. Wsrdd tych pierwszych aktow na szczegdlng uwage
zastuguje rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolng
organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych
(Dz.U.UE L2007.299.1 z p6zn. zm.). Sposrod aktow prawnych krajowych wymieni¢ nalezy przede
wszystkim ustawg z 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkow
rolnych —rozdzial 6. Rynek cukru (Dz.U.2007.231.1702 j.t. z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 marca 2011 r. wsprawie warunkow zakupu i dostawy burakow cukro-
wych przeznaczonych do produkcji cukru w ramach kwoty produkcyjnej cukru (Dz.U.2011.57.292).

W swietle powyzszych aktow prawnych prawo do uprawy i dostawy burakéw cukrowych mozna
okresli¢ jako uprawnienie plantatora burakéw wobec producenta cukru, ktérego przedmiotem jest
mozno$¢ zadania od producenta cukru (w danym

roku gospodarczym) zawarcia umowy kon- Nordzucker

. . . J , .. , R Krajowa
traktacji, obejmujacej okreslong ilo$¢ burakéw SA11.5% Spotka
cukrowych oraz zaplaty za buraki dostarczone _ krowa
na podstawie tej umowy co najmniej minimalne;j Lazt:;:esri_. T

ceny [Bobet 2007]. Prawo to jest realizowane
przez umowg¢ kontraktacji, tym samym przepisy
prawa publicznego warunkujg pozycje stron takiej

27,6%

umowy — z jednej strony wyposazajg plantato-
réw w prawo do zawarcia umowy z okreslonym
podmiotem, z drugiej — strony naktadaja na ten
podmiot obowigzek w postaci zawarcia umowy
kontraktacji [Stelmachowski 2011].

Rynek cukru w Polsce podzielony jest w
pomigdzy cztery koncerny cukrownicze (rys. 1).
W 2012 r. buraki cukrowe uprawiato 35 849
plantatorow, ktorzy mieli podpisane kontrakty
z czterema koncernami cukrowniczymi (rys. 2).
Uprawa burakéw w Polsce byta prowadzona na
powierzchni prawie 193 tys. ha, czyli o okoto
3,5 tys. ha mniej jak w 2011 r. Srednia wielko$é
plantacji praktycznie nie zmienita si¢ i wyniosta
5,4 ha, jednak byta zr6znicowana w poszczego6l-
nych koncernach.

Celem badan bylo zestawienie i porownanie
glownych warunkéw uméw kontraktacyjnych na
dostawy surowca dla przemystu cukrowniczego
w2013 r.

Sudzucker
S.A.; 24,8%

Rysunek 1. Udziat poszczegdlnych koncernow w
produkcji cukru w Polsce w 2012 roku

Figure 1. The share of individual companies in the
production of sugar in Poland in 2012

Zrodto: opracowano na podstawie Swietlicki 2013
Source: own study based on the Swietlicki
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Cukrowa S.A;
44,6%
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Rysunek 2. Struktura podpisanych przez
rolnikow umoéw kontraktacyjnych z koncernami
cukrowniczymi

Figure 2. The structure of the farmers signed
cultivation contracts with sugar companies
Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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Material i metodyka badan

Do przeprowadzenia analizy komparatywnej ogélnych warunkéw dostaw burakéw cukro-
wych wykorzystano wzory uméw kontraktacji na dostawy w kampanii cukrowniczej 2013/2014.
Weryfikacji w celach poréwnawczych poddano warunki uméw czterech producentow cukru.
Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnien regulowanych w umowach analizowano gtowne zapisy
dotyczace wymogow agrotechnicznych, logistyki dostaw surowca, cen, kosztow i ptatnoéci oraz
jakosci surowca. Analiz¢ komparatywna przeprowadzono jako zestawienie ogolnych wymogow
wynikajacych z zapisdw poszczegdlnych umow.

Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonej analizy zestawiono i poréwnano wybrane warunki umow kon-
traktacji burakéw cukrowych. W tabeli 1 zaprezentowano warunki uméw w zakresie ustalen
obejmujacych wymagania dotyczace zasad uprawy, pielegnacji i innych zabiegéw agrotechnicz-
nych oraz wymagan jakosciowych wzgledem surowca cukrowniczego. Przeprowadzona analiza
wykazata jednolito$¢ wymagan w zakresie usrednionej polaryzacji surowca odnoszonej do ceny
minimalnej za tong surowca, zasad uprawy oraz jako$ci burakéw cukrowych. W gléwnej mierze
determinowane jest to wymaganiami przepisow krajowych i unijnych, dbatoscig producentow
cukru o wysokie plony surowca i odpowiedni uzysk cukru.

W tabeli 2 przedstawiono analiz¢ porownawcza zapisow umow w zakresie warunkow platno-
$ci oraz cen surowca cukrowniczego. Przeprowadzona analiza wykazata zgodno$¢ producentow
cukru w zakresie termindw platnosci za dostawy burakéw oraz cen minimalnych. Jednakze do
ceny minimalnej doliczane sg doptaty lub obnizki cen zwigzane z wyzszg lub nizszg polaryzacja
surowca. Czynnikami rdéznicujgcymi ceny minimalne sa m.in. zasady podziatu tzw. nadwyzki oraz
premie za wezesne i pozne dostawy i za okrywanie pryzm. Warunki te dodatkowo zwigkszaja lub
obnizaja ceng jednostkowa za dostarczone buraki. Dodatkowo analiza wykazata nieznaczne roznice
w zakresie wysokosci kar za zanieczyszczenia surowca oraz dostawy niezgodne z harmonogramem.

W tabeli 3 pokazano poréwnanie warunkéw dostaw transportu surowca w poszczegolnych
koncernach. Transportu burakéw do cukrowni moze by¢ zrealizowany przez plantatora lub pro-
ducenta cukru. W zaleznosci od tego, kto wykonuje zadania transportowe koszty ponoszone sg
w roznym uktadzie. Kazdy z koncernow oferuje tzw. kompleksowa obstuge dostawy obejmujaca
zardwno transport burakow i produktu ubocznego, czyli wystodkow. W przypadku transportu
oferowanego przez producentdéw wystepuja roznice w koszcie transportu 1 tony burakow. W
przypadku, gdy plantator transportuje buraki wlasnym transportem, producenci doplacaja zblizone
stawki do 1 km lub tonokilometra transportowanego surowca.

Tabela 1. Wymagania agrotechniczne i jakosciowe w umowach kontraktacji burakow cukrowych
Table 1. Comparative analysis of agronomic and quality requirements in sugar beet cultivation contracts

Warunki umowy/Terms of contract Wymogi/Requirements
Polaryzacja surowca/Polarization of raw material 16%
Zakup materiaty siewnego/Buy of seed u producenta cukru/from sugar producer

nie <niz 1,15 jednostki siewnej/1 ha/

Normy wysiewu/Standard seed rate not<than 1.15 units of seed/l ha

Dobra Praktyka Rolnicza/Good Agricultural Practice wymagana/required
Kontrola plantacji/Plantation control producent cukru/sugar producer
Doradztwo rolnicze/Farm advisory producent cukru/sugar producer

Badanie jakosci surowca/Testing the quality of raw material | producent cukru/sugar producer
Zrodlo: opracowanie na podstawie danych z umoéw kontraktacji
Source: based ondata obtained from the cultivation contracts
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Whioski

1. Wszyscy producenci cukru stawiajg przed plantatorami zblizone wymagania oraz oferuja
wsparcie techniczno-merytoryczne w zakresie agrotechniki uprawy, dbajac tym samym o
wysoka jakos¢ i plony burakéw cukrowych.

2. Roéznice warunkow umow migdzy poszczegolnymi koncernami wystepuja gtdéwnie w zakresie
czynnikow sktadowych ksztaltujacych ceng ostateczna surowca.

3. Zblizone ogdlne warunki kontraktacji surowca oferowane przed producentow sa wynikiem
przepiséw nadrzednych, uporzadkowaniem rynku cukru w Polsce oraz koncentracja uprawy
buraka cukrowego.
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Summary

This paper presents the results of a comparative analysis of the sugar beet contracts provided in the
campaign in 2013/2014, offered by four sugar companies in Poland. The analysis included within its scope
the issues beet cultivation technology, quality requirements, payment terms and conditions for supply of
raw material. The study showed that sugar producers put before growers similar requirements and provide
technical and substantive support in the agricultural technology of cultivation, harvesting and transport
as an expression of commitment to the quality of raw material and high yields. The differences between
the concerns found in the rules and rates influencing the final price for sugar, which include distribution of
surplus, premium attention to quality and timely delivery of raw material, transport costs and penalties for
non-compliance of supply.
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