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Summary. The aim of the article was to compare the structures of income and expenditure on
agriculture, rural development and agricultural markets in 2016 compared to the previous year
(and in some analyzes - for earlier years). There was analyzed in detail spending on various
budget headings, taking into account, among others budget of European funds. It was noted that
real spending in agricultural budget for 2016 are noticeably higher, with the exception of the
budget of provincial governors, where in the year under perform their decline. One highlights the
multiplication of the national agricultural budget through the budget the European funds.

Stowa kluczowe: budzet rolny, dochody, wydatki, rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne
Key words: agricultural budget, income, expenditure, agriculture, rural development,
agricultural markets

WSTEP

Celem artykutu byta ocena budzetu rolnego na rok 2016 w odniesieniu do lat ubiegtych,
a zwtaszcza do 2015 r. W zwigzku z tym przeanalizowano szczegotowo dochody i wydatki na
rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne, zawarte w projekcie Ustawy budzetowej na 2016 r. oraz
budzet srodkéw europejskich wraz z rozliczeniami z UE. Zjawiska te s3 intersujgce, poniewaz
np. w ostatnich dwéch latach (2015, 2016) budzet Srodkéw europejskich byt wigkszy niz
krajowy budzet rolny wraz z KRUS, stanowigc 105,4% w 2015 r. i 101,7% w 2016 r. puli
srodkdéw wyasygnowanych z budzetu krajowego. Warto doda¢é, ze przy szczegotowych
poréwnaniach poszczegolnych czesci budzetu rolnego na 2016 i 2015 r. wprowadzono jednak
korekte, poréwnujgc tylko dynamike wydatkow kontynuowanych w 2015 i 2016 r. Tym samym
nie uwzgledniono w poréwnaniach wydatkow z perspektywy lat 2007-2013, ktére byly
finalizowane w 2015 r. Oceniajgc dynamike budzetu rolnego w 2016 r., nie mozna bowiem
wypaczaé porownan uwzgledniajgcych w 2015 r. pozycje budzetowe, ktore naturalnie wygasty
w 2016 r., gdyz bytoby to sprzeczne z celami przeprowadzanej oceny.

T Artykut zawiera fragmenty ,,Opinii o ustawie budzetowej na 2016 r. w czes$ciach dotyczacych rolnictwa”.
Warszawa, Biuro Analiz i Dokumentacji, Zesp6t Analiz i Opracowan Tematycznych, Kancelaria
Senatu, styczen 2016.
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DOCHODY BUDZETOWE W DZIALE ROLNICTWO, ROZWOJ WSI | RYNKI ROLNE

Dochody budzetowe, realizowane przez jednostki nadzorowane przez ministra ds. rolnictwa,
rozwoju wsi i rynkéw rolnych, w 2016 r. planowane sg w wysokosci 912,133 min zt, w tym
m.in. na rolnictwo (31,61 min zt), na rozwéj wsi (811,2 min zt), na rynki rolne (69,31 min zt).
Stanowig je m.in. wptywy z ustug agrochemicznych, opfaty administracyjne, optaty rejestracyjne
za ochrone wytgcznego prawa do odmian roslin uprawnych i innych oraz za czynnosci
administracyjne zwigzane z ich upowszechnianiem. Do tych dochoddéw wliczane sg takze
dochody Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) pochodzgce z gospodarowania Zasobem
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, wynikajgce z réznicy miedzy srodkami uzyskanymi
z gospodarowania Zasobem w danym roku a srodkami wydatkowanymi na realizacje zadan
obcigzajgcych mienie Zasobu. Ponadto dochody budzetu rolnego tworzg wplywy z tytutu
rozliczen z Komisjg Europejskg (KE) i réznego rodzaju optaty zwigzane z funkcjonowaniem
rynkéw rolnych. Przyjmujac, iz dochody budzetu panstwa w 2016 r. wyniosg 313 788,526 min zt,
dochody, ktérych dysponentem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, stanowi¢ beda 0,003% tej
kwoty (w 2014 r. — 0,006%, w 2013 r. — 0,005%). Natomiast dochody budzetéw wojewodow
w 2016 r. wyniosg 324,29 min zt (w 2015 r. byto to 316,83 min zt), a wiec bedg realnie wyzsze
niz, w 2015 r., 0 0,65% (w 2014 r. byty realnie nizsze o0 1,12% niz w 2013 r.).
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tacznie wydatki na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne, wraz z budzetami wojewoddw oraz
rezerwami celowymi, w 2016 r. bedg realnie o 8,61% nizsze (przy stopie inflacji — 1,7%) niz
w 2015 r. (W 2015 r. byly one realnie nizsze o 15,3% niz w 2014 r.). Po wliczeniu wydatkow
budzetowych na KRUS ogdlna kwota wydatkdw wzrosnie do 26 640,935 min zt, co oznacza,
ze realnie wynosi¢ bedzie o 1,88% mniej niz w 2015 r. W 2014 r. byto to realnie o0 2,25% mniej
niz w 2013 r.; sukcesywny spadek tej kwoty w granicach 1-5% utrzymuije sie co roku od 2010 r.,
co stanowi 2,28% wydatkéw budzetu panstwa bez KRUS (w 2015 r. byto to 2,66%, w 2014 r. —
3,33%, w 2013 r. — 3,36%, w 2012 r. — 3,52%, w 2011 r. — 4,04%, a w 2010 r. — 4,45%) —
Czyzewski i Matuszczak (2015a). W 2016 r. nastgpi zatem kolejny spadek tego udziatu o 0,38%,
przy czym nastepuje on sukcesywnie od 2010 r. (tgcznie nastgpit spadek o 2,17%, a wiec
prawie o potowe). Jesli uwzgledni sie wydatki na KRUS, to udziat budzetu rolnego w wydatkach
budzetu panstwa wyniesie 7,23% i bedzie o 0,54% nizszy niz w 2015 r. (W 2015 r. byt on
0,66% nizszy nizw 2014 r., zas w 2014 r. — 0 0,09% wyzszy niz w 2013 r.). Sytuacja ulegnie
wiec w 2016 r. wzglednemu pogorszeniu — zaréwno w odniesieniu do 2015, jak i 2014 r. Warto
tez podkresli¢, iz wskaznik tgcznych wydatkow w krajowym budzecie rolnym na 2016 r.
zostanie osiggniety przy realnie wyzszym poziomie planowanych wydatkéw na KRUS o prawie
3,13% w stosunku do 2015 r. Podobnie byto takze w 2015 r., w ktérym realne wydatki na KRUS
byly prawie 0 4% wyzsze niz w 2014 r.

Jesli idzie o udziat tgcznych wydatkéw na omawiany sektor w PKB (bez KRUS), to w 2016 r.
wyniesie on 0,44%, podczas gdy w 2015 r. wynidst 0,51%, (w 2014 r. — 0,64%, w 2013 r. —
0,67%, w 2012 r. — 0,72%, w 2011 r. — 0,84%, w 2010 r. — 0,98%). W relacji do PKB zatem
udziat ten jest najmniejszy od siedmiu lat i — co jest wazniejsze — sukcesywnie spada. W 2016 r.
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bedzie on 0 0k.14% mniejszy niz w 2015 r. (w 2015 r. byt o ok. 18% nizszy niz w 2014 r.).
Przy uwzglednieniu wydatkéw na KRUS udziat w 2016 r. wyniesie 1,41% (w 2015 r. wyniost
1,49% iw 2014 r. — 1,69%, w 2013 r. — 1,67%, w 2012 r. — 1,7%, w 2011 r. — 2,0%, w 2010 r. —
2,1%) — Czyzewski i Matuszczak (2015b). Bedzie on mniejszy w 2016 r. o prawie jedng trzecig
w poréwnaniu z 2010 r. Powyzsze poréwnania wskazuja, iz krajowy budzet rolny od szesciu
lat sukcesywnie maleje pod wzgledem udziatu w PKB. Gdyby nie wsparcie finansowe ze
srodkéw europejskich, narastatyby dysproporcje sektorowe w podziale srodkéw z krajowego
dochodu. Po czesci mozna by to przypisac potrzebie dostosowania do warunkéw biezacych
wynikajgcych z potrzeby ograniczen finansowych, niemniej skala redukcji jest zbyt duza
i nieproporcjonalna, szczegodlnie gdy wezmie sie pod uwage sukcesywny wzrost poziomu PKB
w ostatnich latach.

W tym miejscu niezbedna jest uwaga metodyczna. Przedstawione ogodlne poréwnania
budzetu rolnego z lat 2016 r. i 2015 r. nie uwzgledniajg faktu, iz w 2016 r. nie mogg sie znalez¢
wydatki z perspektywy budzetowej z lat 2007—2013, ktére znajdowalty sie w projektach budzetu
rolnego na 2014 i 2015 r. (zasada ekwiwalencji). Wazniejsze bowiem byto uchwycenie
tendencji zmian po 2010 r. w budzecie rolnym w odniesieniu do krajowego budzetu i PKB niz
poréwnywanie poziomu wydatkow z 2015 i 2016 r.

Poréwnujgc wydatki budzetowe w 2016 r. w poszczegdlnych czesciach krajowego budzetu
rolnego z rokiem poprzednim, nalezy zauwazy¢, iz wydatki na czes¢ budzetowg dotyczacyg
rolnictwa wyniosg 798,171 min zl, ale z uwzglednieniem korekty o wydatki z perspektywy
budzetowej 2007—2013, ktére nie sg kontynuowane w 2016 r., bedg realnie o ok. 2% wyzsze
niz w 2015 r. Jesli idzie o rozwdj wsi, to planowane wydatki wyniosg 3186,418 min zt. Po
wytgczeniu z poréwnania wydatkéw na pomoc techniczng oraz wspétfinansowania PROW
wydatkowanego w 2015 r. w ramach minionej perspektywy budzetowej bedg one realnie
wyzsze 0 20,2%. Z kolei wydatki na rynki rolne w 2016 r. wyniosg 450,007 min zt i bedg realnie
wyzsze o 1,5%. Natomiast wyraznie nizsze bedg wydatki w 2016 r. zaplanowane w budzetach
wojewoddéw. Wyniosg one 1078,913 min zt, tj. realnie 0 19,52% mniej niz w 2015 r. Jesli idzie
o rezerwy celowe, to planowane sg one w 2016 r. na kwote 2888,282 min zt, tj. realnie 0 1,67%
wiekszg niz w 2015 r., nie biorgc pod uwage w 2015 r. programéw z poprzedniej perspektywy
budzetowej, ktérych finansowanie definitywnie sie zakohczyto. Podsumowujac te rozwazania,
zauwazmy, iz we wszystkich czesciach krajowego budzetu rolnego, tj. dotyczacych rolnictwa,
rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji realne wydatki
bedg zauwazalnie wyzsze niz w 2015 r., z wyjgtkiem budzetu wojewoddéw, w przypadku ktérego
beda nizsze (Opinia o ustawie budzetowej... 2016).

Nastepnie rozpatrzono wazniejsze wydatki budzetowe zapisane w rezerwach celowych
krajowego budzetu rolnego na 2016 r. Na ptatnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego,
realizowanego przez ARIMR, w 2016 r. przeznaczono 93,860 min z, tj. realnie 33%, a wiec
jedna trzecig tego co w 2015 r. (270,51 min z}), a byto to przeciez o 57,15% mniej niz w 2014 r.
Wyraznie wiec zaznacza sie malejgca tendencja tych ptatnosci planowanych w rezerwach
celowych krajowego budzetu rolnego. Natomiast na wspétfinansowanie programu rozwoju
obszaréw wiejskich (PROW) w ramach perspektywy w budzetowej 2014—2020 przeznacza sie
kwote 1083,368 min z, tj. realnie o 36,59% wiekszg niz w 2015 r. Warto tu podkresli¢, iz
w 2015 r. definitywnie zakonczono wspétfinansowanie projektéw PROW przyjetych do realizacji
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w perspektywie 2007—2013 zaréwno w budzecie krajowym, jak i budzetach wojewoddéw,
w ramach ktérych w 2016 r. wojewodowie dysponowa¢ bedg kwotg 94,301 min z, tj. ponad-
czterokrotnie wyzszg niz w 2015 r. (22,14 min zt).

Jesli idzie o wspoétfinansowanie programoéw unijnych realizowanych przez ARR, to
w rezerwach celowych na 2016 r. przeznaczono na nie 48,74 min zt, tj. 0 1,42% realnie wiecej
nizw 2015 r. Warto jednak przypomniec, iz na te cele dziatalnosci ARR w 2012 r. przeznaczono
145,5 min zt, aw 2011 r. — 176,706 min z, a wiec kilkakrotnie wiecej niz w 2016 r. W przypadku
pozostatych pozycji zapisanych w rezerwach celowych nalezy odnotowac, ze w 2016 r. doptaty
do paliwa rolniczego ulegng zwigkszeniu do 860 min zi, tj. realnie o0 5,8%; jest to drugi z kolei
rok wzrostu o podobnej dynamice. Przez kolejny rok wzrastajg realnie srodki na zwalczanie
chordb zakaznych zwierzat oraz dofinansowanie kosztéw realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej
do kwoty 272,34 min z, tj. realnie 0 0,83%.

Z kolei na ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich zaplanowano w rezerwach
celowych w 2016 r. 100 min zt, tj. nominalnie tyle co w 2015 i 2014 r. (a wiec mniej o stope
inflacji). Nalezy tez odnotowaé wzrost w 2016 r. w rezerwach celowych budzetu rolnego
srodkéw przeznaczonych na utrzymanie melioracji wodnych podstawowych i wéd istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa do kwoty 260 min zi, tj. 0 22,11% realnie
wiecej niz w 2015 r., a takze w 2014 i 2013 r. Zdecydowanie wiecej srodkow zaplanowano
w rezerwach celowych na wsparcie szkot rolniczych w ramach krajowych i regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014—2020; odpowiednia kwota siega 16,36 min zt, czyli jest
realnie ponad 6-krotnie wieksza niz w 2015 r.

Nalezy odnotowaé, iz w wykazie pozycji, na ktére zaplanowano srodki w rezerwach
celowych krajowego budzetu rolnego, nie znalazto sie az 5 pozyciji, ktérych finansowanie
dotyczyto tylko 2015 r., a nie 2016 r.; w rezerwach celowych na 2016 r. nie wydzielono m.in.
srodkéw na program operacyjny ,Inteligentny rozwdj realizowany przez ARR”, na ktory
przewidziano srodki w 2015 r. (0,867 min zt). Pojawity sie natomiast 3 nowe pozycje w tej
czesci budzetu, tj. wspdlna organizacja rynku owocéw i warzyw (ARIMR na kwote 57,97 min zt)
i sSrodki na dofinansowanie realizaciji niektorych zadan kontynuowanych w programach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na kwote 28 min zt, w tym na programy polityki zdrowotnej i koszty
Swiadczen wysokospecjalistycznych, a takze s$rodki na programy ,Erasmus” dotyczgce
skoordynowanej kontroli w wysokosci 3,34 min zt.

BUDZET SRODKOW EUROPEJSKICH

Budzet rolny Polski na 2016 r. obejmuje tez srodki na finansowanie i prefinansowanie
wydatkéow z budzetu srodkow europejskich na kwote 26 653,201 min zi, j. realnie wynosi
0 7,7% mniej niz w 2015 r. Gdy jednak uwzgledni sie kwote 8012,478 min zt, przeznaczong
w 2015 r. na programy operacyjne realizowane w ramach narodowej strategii spéjnosci i
PROW, ktorych finansowanie wygasto w tym roku, okaze sie, na podstawie poréwnywania
budzetu $rodkéw europejskich w 2016 r. (26 653,201 min z) ze skorygowang kwotg z 2015 r.
(20 354,665 min zt), ze wydatki planowane na 2016 r. sg realnie o prawie 30% wigksze niz
w 2015 r. Relacji tej istotnie nie zmienia fakt, iz w budzecie Srodkéw europejskich na 2016 r.
nie wydzielono $rodkéw w budzetach wojewoddw na regionalne i krajowe fundusze operacyjne
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oraz w rezerwach celowych na PROW (129,164 min z w 2015 r.). Interesujgce jest to, iz
réwnoczesnie w krajowym budzecie wojewodow zaplanowano wydatki z funduszy spojnosci
na kwote 20,313 min zt z przeznaczeniem na program operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko”
na lata 2014-2020 (10,313 min zt) i wielkopolski regionalny program operacyjny (2014—-2020)
na kwote 10 min zt (Informacja o projekcie budzetu... 2015).

Jesli chodzi o budzet $rodkéw europejskich (BSE), to w przypadku rolnictwa przewiduje sie
kwote 5,442 min zt na wsparcie szkoét rolniczych w ramach krajowych i regionalnych
programow operacyjnych na lata 2014—2020. Jest to kwota realnie 0 22,63% wyzsza niz
w 2015 r. Do kwoty tej dodac nalezy 16,358 min zt przeznaczone na ten cel w rezerwach
celowych krajowego budzetu, tj. kwote 8-krotnie wyzszg niz w 2015 r. Na rozwdj wsi z BSE
przeznacza sie 11 245,434 min zt, z czego 9289,652 min zt stanowig ptatnosci w ramach
bezposredniego wsparcia. W poréwnaniu z 2015 r. jest to kwota realnie 0 1,2% wyzsza. Kwote
10 386,965 min zt przeznaczono na ten cel w rezerwach celowych BSE (w 2015 r. bylo to
8205,029 min z, tj. realnie o prawie 25% mniej). Z kolei w budzecie krajowym na ptatnosci
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przeznaczono 93,86 min zt w czesci poswiecone;j
rozwojowi wsi oraz tyle samo w rezerwach celowych. Rachunek ten wskazuje, iz tgcznie
w 2016 r. na ptatnosci bezposrednie przeznaczy sie 19 864,357 min zt, podczas gdy w 2015 r.
kwota tgczna przeznaczona na ten cel wynosita 17 503,457 min zt, co oznacza realny wzrost
w 2016 r. $rednio 0 11,78%. Z kolei jesli idzie o PROW na lata 2014—2020, w BSE w 2016 r.
w dziale rozwdj wsi przeznacza sie 1842,887 min zt (realnie o 261,57% wiecej niz w 2015 r.)
oraz w rezerwach celowych 4432,205 min z, tj. realnie o 311,68% wiecej niz w 2015 r.
Jesli do tego doda sie 2293,796 min zt z krajowego budzetu rolnego z przeznaczeniem na
wspotfinansowanie (wraz z rezerwami celowymi) oraz pomoc techniczng, a takze srodki
z budzetu wojewoddw, to tgczne wydatki na program rozwoju obszaréw wiejskich w 2016 r.
(I filar WPR) wyniosg 8568,888 min zt, co stanowi ok. 43% kwoty przeznaczonej na ptatnosci
w ramach systemu bezposredniego wsparcia. Warto zauwazy¢, iz w 2015 r. kwota ta wynosita
tacznie tylko 3354,19 min zt, a wiec byta ponad 2,5 razy mniejsza, zas w relacji do ptatnosci
bezposrednich stanowita zaledwie 19,2%. Oznacza to, iz zarébwno poziom, jak i udziat
wydatkéw przeznaczonych w budzecie rolnym Polski na PROW w 2016 r. w relacji do doptat
bezposrednich zwiekszyt sie ponaddwukrotnie (Opinia o ustawie budzetowej... 2016).

Czes¢ poswiecona rozwojowi wsi i rynkom rolnym dotyczy takze wsparcia finansowego
producentéw owocéw i warzyw. W budzecie srodkéw europejskich na ten cel przeznaczono
112,895 min zt (na rozwdj wsi) oraz 16,231 min zt (na rynki rolne) i tyle samo srodkow
w rezerwach celowych BSE, to jest tgcznie 258,252 min zt, podczas gdy w 2015 r. bylo to
486,036 min zt. Oznacza to, iz planowane wsparcie finansowe w tym zakresie bedzie w 2016 r.
realnie 0 51,43% nizsze niz w roku poprzednim. Z kolei wsparcie w tym zakresie w budzecie
krajowym i jego rezerwach celowych wyniesie w 2016 r. 115,942 min zt (w 2015 r. wynosito
237,587 min zl), a wiec realnie bedzie 0 52,9% nizsze niz w 2015 r. Ogdlnie mozna stwierdzi¢,
iz tgcznie w budzecie rolnym na 2016 r. przewiduje sie realne wsparcie producentow owocow
i warzyw oraz wspolnej organizacji tego rynku na poziomie prawie o potowe nizszym
(374,194 min zt) nizw 2015 r. (78,625 min zt).

Srodki przeznaczone w budzecie srodkéw europejskich na dziatania interwencyjne na rynku
rolnym wraz z rezerwami celowymi w 2016 r. wyniosg 385,498 min zt (w 2015 r. wyniosty one
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360,636 min zt), a wiec bedg realnie o 5,19% wyzsze niz w roku poprzednim. Z kolei na
wspotfinansowanie programow unijnych realizowanych przez ARR w 2016 r. przewiduje sie w
budzecie krajowym kwote 48,742 min zi, tj. realnie kwote o 1,42% wyzszg niz w 2015 r. oraz
takg samg kwote w rezerwach celowych przeznaczonych na ten cel. Warto tez przypomnieg,
iz w budzecie srodkéw europejskich nie wydzielono w 2016 r. sSrodkdéw na program operacyjny
,inteligentny rozwdj” przewidziany do realizacji w latach 2014—2020 przez ARR. Przypomnijmy,
iz wypadly tez pozycje (programy), ktére byly realizowane w poprzedniej perspektywie
finansowej. Jesli uwzgledni sie to przy poréwnaniu tgcznych wydatkéw z budzetu srodkoéw
europejskich, to okaze sie, iz kwote 28 367,143 min zt, ktéra dotyczyta 2015 r., nalezy
zmniejszy¢ odpowiednio o0 8012,437 min zt. Faktycznie wiec przewidywane wydatki z budzetu
srodkéw europejskich w 2016 r. na kwote 26 653,201 min zt nalezy poréwnac¢ z kwotg
20 344,706 min z, tj. z poziomem i strukturg wydatkéw, ktorej realizacje zabezpiecza
perspektywa budzetowa na lata 2014-2020. Po uwzglednieniu tej korekty okazuje sie, iz
budzet Srodkow europejskich bedzie w 2016 r. realnie o 29,3% wigkszy niz w 2015 r., a nie
mniejszy o 7,7%, jak to wynika z mechanicznego pordwnania obu wielkosci, gdyby do
wydatkéw w 2015 r. wliczono realizacje programéw z perspektywy finansowej 2007-2013
(Czyzewski i Matuszczak 2014).

Wydatki ogotem zaplanowane w budzecie rolnym na 2016 r. (na rolnictwo, rozwoj wsi, rynki
rolne, KRUS, krajowe i w ramach BSE) wyniosg w 2016 r. 53 738,136 min zt, w tym krajowy
budzet rolny to 26 640,935 min z, tj. 49,6%. Poréwna¢ je nalezy z wydatkami z 2015 r., ale
z wylgczeniem wydatkow na wygaste programy minionej perspektywy budzetowej na lata
2007-2013, realizowane jeszcze w 2015 r. na tgczng kwote 9473,311 min zt. Po tej korekcie
suma wydatkéw z 2015 r. w budzecie rolnym Polski na 2016 r. wynosi 44 264,825 min zt, co
wskazuje na wyrazne zwiekszenie planowanych w 2016 r. wydatkow z budzetu rolnego, gdyz
realnie jest on wiekszy o0 19,7% niz w 2015 r. Warto dodaé, iz poréwnywalna kwota wynosita
w 2013 r. 52 504,828 min zt, w 2012 r. —49 777,855 min zt, a w 2011 r. — 52 490,540 min z,
przy czym udziat budzetu srodkéw europejskich w 2016 r. po raz pierwszy przekroczyt 50%
(50,4%). Mimo zatem réznych ograniczen budzet rolny Polski na 2016 r. bedzie budzetem
lepszym od najlepszego (w 2013 r.) w minionej perspektywie budzetowej na lata 2007-2013
realnie o ok. 0,55%.

DYNAMIKA WYDATKOW BUDZETOWYCH W 2016 ROKU

Rozpatrzono dynamike przyrostow i spadkow wydatkéw budzetowych planowanych w latach
2015-2016 w ramach perspektywy budzetowej na lata 2014-2020. Tabela 1 wskazuje na brak
symetrycznosci dynamiki wydatkéw z krajowego budzetu rolnego na 2016 r. W 19 pozycjach
zauwaza sie wzrost, zas w 14 — spadek, niemniej az w 5 z nich spadek ten miesci sie
w obszarze zaktadanej inflacji (1,7%), a tylko w 7 jest zdecydowanie wyzszy, przy czym
w 5 przypadkach spadki sg znaczne. Mozna przyjg¢, odrzucajgc pozycje skrajne, ze na 1%
spadku przypada az 1,35% wzrostu wydatkéow w krajowym budzecie rolnym. Wystepuje wiec
wyrazna dodatnia asymetria w zakresie wzrostu wydatkéw, wyrazajgca sie wzrostem naktadéw
na zdecydowang wiekszos¢ pozycji budzetowych w przypadku wielu z nich w 2016 r. notuje
sie realny wyrazny wzrost, czego nie odnotowano w poprzednich budzetach (np. w przypadku
ochrony roslin, doradztwa rolniczego, szkét rolniczych, ustug weterynaryjnych).



Tabela 1. Wzrost bgdz spadek wydatkow z krajowych srodkéw budzetowych na rolnictwo, rozwdéj wsi
i rynki rolne w 2016 r. w Polsce

Wydatki Dynamika [%]
Lp- Cele minzll | (realnie do 2015 1.)
I. Wyrazny wzrost wydatkéow Xn = 3%
1 | Krajowe i rgglonalne programy operacyjne na lata 2014—2020 16,358 805,91
(szkoty rolnicze)
2 | Ochrona roslin 6,50 214,03
3 | Centrum Doradztwa Rolniczego 14,897 27,60
4 | Utrzymanie urzgdzenh melioracji wodnych podstawowych i istot-
o . . 260,0 22,11
nych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa
5 | Internaty i bursy szkolne 26,81 11,80 (1)
6 Kyltyra i ochrona dziedzictwa narodowego (w tym Centralna 6.388 11,66
Biblioteka Rolnicza)
7 | Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa (budzety wojewoddéw) 133,357 7,56 (1)
8 | Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego 178,39 7,22 (1)
9 Osweta i wycho'wa'mle (szkoty zayvodow,e', doksztatcanie i dosko- 173,682 6,15 (1)
nalenie nauczycieli, pozostata dziatalnosc¢)
10 Inspgkqa quosa !—Iandlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych 30.116 5,5 (1)
(budzety wojewodow)
11 | Doptaty do paliwa rolniczego 860,0 547 (1)
12 | Wojewoddzkie inspektoraty weterynarii (budzety wojewodoéw) 131,401 4,67 (1)
13 | Centralny O$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych 33,241 3,15
Il. Wzrost wydatkéw w przedziale 0 < Xn < 3%
14 | Graniczne inspektoraty weterynaryjne 9,816 2,46
15 | Powiatowe inspektoraty weterynarii (budzety wojewodow) 502,621 1,87 (1)
16 | Krajowe Centrum Hodowli Zwierzagt 13,82 1,53 (1)
17 Zwalc;anle qhorgb zaka’z_nych zwlerzat oraz QOfl_nansowanle 272,34 0,83 (1)
kosztéw realizacji zadan inspekcji weterynaryjnej
18 | Gidwny Inspektorat Weterynarii 46,24 0,42 (1)
19 | Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza 47,154 0,28 (1)
Ill. Wyrazny spadek wydatkéow Xn < —-3%
20 Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych (budzety wojewoddow) 0.043 -101,66
’ [-99,6%+(=1,7%)]
21 Pra}ce ge9dezyjno-urzqdzen|owe na potrzeby rolnictwa (budzety 6,789 90,16 (2)
wojewodow)
22 | Wsparcie producentéw owocdw i warzyw 57,971 77,3
23 | Melioracje wodne (budzety wojewodow) 147,108 —49,45 (2)
24 | Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 52,004 -9,61(2)
o5 Admlnllstraqa publiczna (tacznie rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne 132,497 415
i rybotéwstwo)
26 | Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa 11,830 -3,39
IV. Spadek wydatkéw w przedziale 0 > X, > -3%
27 | Spoétki wodne (budzety wojewoddéw) 3,893 —2,67 (2)
28 Zwallcza.mle choréb z_akaznyph ZW|'erzat oraz badania 26,927 —2.25(2)
monitoringowe (budzety wojewoddéw)
29 | Dopfaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich 100,717 -1,78 (2)
30 | Rolnictwo ekologiczne 6,016 -1,7 (2)
31 | Postep biologiczny w produkcji zwierzecej 101,709 -1,7 (2)
32 | Postep biologiczny w produkcji roslinnej 17,19 1,7
33 | Ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich 100,0 -1,7
V. Nowe pozycje w budzecie rolnym Polski w 2016 roku
Dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych,
w tym programow Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
1 - o A . 28,0 -
kwote 28 min zt oraz programdw polityki zdrowotnej i kosztow
$wiadczenh wysokospecjalistycznych
2 | Wspdlna organizacja rynku owocéw i warzyw (ARIMR) 57,971 -

(1) oznacza wzrost kolejny raz z rzedu, (2) oznacza spadek kolejny raz z rzedu.
Zrodto: opracowano na podstawie: Informacje o projekcie budzetu panstwa... (2015).
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Nie sg to pozycje dominujgce w wydatkach, niemniej bardzo wazne dla zréwnowazonego
rozwoju sektora rolnego. Poza tym, ze Krajowy budzet rolny w 2016 r. uznaje sie za
przyjazny i wspierajgcy rozwadj rolnictwa, wsi i rynkow rolnych, w istotnym stopniu ze wzgledu
na wydatki optacone z budzetu srodkéw europejskich, drugg jego cechg jest to, ze w zakresie
rzeczowym w wiekszosci wydatkéw wykazuje sie wzrost, podobnie jak w 2015 r. Natomiast
martwi, niestety, kontynuowane zaprzestanie po wczesniejszych 3 latach wzrostu (2012—2014)
wyraznej stymulacji prac geodezyjno-urzadzeniowych na potrzeby rolnictwa, a takze prac
melioracyjnych i celéw stuzgcym spétkom wodnym. W tych przypadkach spadki sg wzglednie
duze i to kolejny rok z rzedu. Interesujgce jest to, ze jest to zjawisko zbiezne ze strukturg
wydatkéw z budzetu srodkéw europejskich na 2016 r. Okazuje sie, ze preferencje budzetowe
w tym zakresie zostaty ,zawieszone” w 2015 r. i jest to kontynuowane. Nalezy mie¢ tez
nadzieje, iz w bliskiej przysztosci pojawig sie w krajowym budzecie rolnym pozycje, ktore
niegdys byly obecne i ktére sg bardzo rolnikom potrzebne, np. wsparcie finansowe na wapnowanie
gleb, co wskazywatoby dobrg zmiane w perspektywie budzetowej 2014—-2020. Niezrozumiata
jest takze duza redukcja wydatkéw wspierajgcych producentdw owocow i warzyw (prawie
o potowe). Dodac jednak nalezy, ze w budzecie rolnym na 2016 r. pojawito sie kilka nowych
pozycji, nieobecnych w budzecie z 2015 r., np. wsparcie organizacji rynku owocoéw i warzyw
oraz dofinansowanie realizacji niektérych zadan kontynuowanych, m.in. programéw Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na kwote 28 min zt, w tym programow polityki zdrowotnej i kosztow
Swiadczen wysokospecijalistycznych.

PODSUMOWANIE

1. W sensie makroekonomicznym niepokojgce jest to, a projekt krajowego budzetu rolnego
na 2016 r. to potwierdza, iz co najmniej od 2010 r. sukcesywnie nastepuje spadek udziatu
wydatkéw na sektor rolny (rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne) w ogélnym budzecie panstwa.
Z uwzglednieniem Swiadczen na rzecz KRUS udziat ten sukcesywnie maleje, jednakze
w mniejszym stopniu. Podobnie jest w odniesieniu do udziatu w krajowym produkcie
narodowym brutto (PKB). Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze maleje rola krajowego budzetu
rolnego w strategii ksztattowania wydatkow publicznych. Dopiero udziat budzetu Srodkow
europejskich zmienia te sytuacje poprzez odpowiednie wsparcie wydatkéw w budzecie
rolnym Polski. Mozna zrozumie¢ biezacg potrzebe ograniczeh finansowych, niemniej skala
redukcji wydatkéw finansowych jest zbyt duza i nieproporcjonalna, zwtaszcza gdy wezmie
sie pod uwage sukcesywny wzrost poziomu PKB w ostatnich latach.

2. W budzecie rolnym na 2016 r. zaznacza sie wyrazny wzrost planowanych srodkéw na
ptatnosci bezposrednie, ktére wyniosg prawie 20 mld zt, podczas gdy w 2015 r. byto to ok.
17,5 mld z, co daje realny wzrost o 11,78%. Zauwaza sie tez tendencje do zmniejszania
wspierania ptatnosci bezposrednich w budzecie za posrednictwem rezerw celowych.
Roéwnoczesnie rosng srodki na wspétfinansowanie PROW w ramach perspektywy finansowej
na lata 2014-2020 (Il filar WPR). Lgczne wydatki przeznaczone na ten cel wyniosg w 2016 r.
ok. 8,6 mld zt, co stanowi okoto 43% kwoty przeznaczonej na pfatnosci bezposrednie.
W omawianym projekcie budzetu rolnego udziat ten podwoit sie w stosunku do 2015 .
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3. Budzet srodkéw europejskich w 2016 r. w ramach wydatkéw kontynuowanych w perspektywie
2014-2020, tj. z pominieciem tych, ktére w 2015 r. wygasty jako nalezgce do poprzedniej
perspektywy budzetowej na lata 2007-2013 (ekwiwalencja), jest realnie o prawie 30%
wiekszy niz w 2015 r. Natomiast tgczne wydatki budzetu rolnego, gwarantowane przez
budzet krajowy i budzet srodkéw europejskich, wyniosg 53 738,136 min zt. W tym przypadku
zauwaza sie zwiekszenie wydatkow realizowanych w 2015 r., z pominieciem wydatkéw
realizowanych w 2015 r. w ramach poprzedniej perspektywy finansowej. Z kolei udziat
wydatkéw zapisanych w budzecie srodkéw europejskich w 2016 r. po raz pierwszy
przekroczy 50% (50,4%) budzetu rolnego Polski.

4. We wszystkich czesciach krajowego budzetu rolnego, tj. w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi,
rynkéw rolnych oraz rezerw celowych, planowane do kontynuacji w 2016 r. realne wydatki
sg wyraznie wyzsze, z wyjatkiem budzetu wojewoddw, w przypadku ktérego w 2016 r.
nastagpi spadek.

5. Cechg charakterystyczng budzetu rolnego na 2016 r. jest zaplanowanie realnego wsparcia
producentow owocow i warzyw oraz wspolnej organizacji tego rynku na poziomie prawie
o potowe nizszym (374,19 min zt) nizw 2015 r. (723,625 min zt). Natomiast fgczne dziatania
interwencyjne na rynkach rolnych obejmg w tym budzecie kwote 385,5 min zt (realnie
0 5,2% wiecej niz w 2015 r.). Patrzac jednak z perspektywy dtuzszego okresu, nalezy
stwierdzi¢, ze na cele wspdétfinansowania programoéw unijnych realizowanych przez ARR
sukcesywnie od 2010 r. przeznacza sie coraz mniej srodkéw budzetowych.
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