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Abstrakt. Dokonano oceny aktywno$ci inwestycyjnej w gospodarstwach mtodych rolnikow. Analizg przeprowadzono
na materiale empirycznym pochodzacym z badan rodzinnych gospodarstw rolniczych wojewddztwa podlaskiego w
latach 2005-2007. Analiza wykazata, ze gospodarstwa mtodych rolnikow realizuja inwestycje o wigkszej wartosci.
Glownym zrodlem zewnetrznego finansowania inwestycji byty kredyty preferencyjne. Stopa reprodukcji majatku
trwalego byla wyzsza o 1,38 p.p. niz w gospodarstwach ogotem, nastgpito takze zwickszenie wartosci aktywow
trwatych i kapitatu wiasnego.

Wstep

Podejmowanie dziatalnosci inwestycyjnej w gospodarstwach rolnych jest jednym z wazniejszych
miernikoéw przy ocenie ich kondycji ekonomicznej i perspektyw rozwoju. Jest to o tyle istotne, ze sprawne
i efektywne funkcjonowanie gospodarstw rolnych nie jest mozliwe bez wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan, inwestowania w trwate srodki produkc;ji, te za§ wymagaja ciagtego unowoczesniania. Mimo
ze sktonnos$¢ do inwestowania jest warunkowana osobista sytuacja rolnika, to okresla ona relacje inwe-
stycje-dochdd i jest wyrazem prorozwojowej lub konsumpcyjnej postawy rolnika. Materialno-techniczng
baze¢ zdolno$ci wytwarzania stanowig Srodki trwate. Od stopnia ich wykorzystania zalezy w duzej mierze
wielko$¢ produkcji [Bienkowski i in. 2000].

Rozmiary i struktura majatku trwatego w gospodarstwach zalezny od wielu czynnikow, m.in. od
wielkosci gospodarstwa i naturalnych warunkéw produkcji. W badaniach Stanki [1991] gospodarstwa
o gorszych warunkach przyrodniczych dysponowaty majatkiem produkcyjnym o mniejszej warto$ci
anizeli gospodarstwa funkcjonujgce w lepszych warunkach. Ponadto, techniczny potencjat produkcyjny
w rolnictwie jest bardzo wyeksploatowany [Zwolak 2007, Sadowski i in. 2008].

Badania wskazuja, ze wyposazenie w techniczne $rodki trwate jest dodatnio skorelowane z wynikami
produkeyjno-ekonomicznymi [Kotoszko-Chomentowska 2003, Borawski, Betdycka-Borawska 2005, Wa-
silewski, Wasilewska 2008]. Tylko gospodarstwa dobrze przygotowane technicznie, silne ekonomicznie
sa w stanie sprosta¢ konkurencji.

Celem pracy byta ocena dziatan inwestycyjnych w gospodarstwach prowadzonych przez mtodych
rolnikow na tle pozostalych gospodarstw.

Material i metodyka badan

Temat opracowano na podstawie danych z gospodarstw rolnych woj. podlaskiego, ktore uczestniczyty
nieprzerwanie w latach 2005-2007 w Polskim FADN?. S to gospodarstwa towarowe majace zasadniczy
udzial w tworzeniu warto$ci dodanej w rolnictwie. Z tej zbiorowosci gospodarstw rolnych wydzielono
grupe gospodarstw prowadzonych przez rolnikow w wieku do 40 lat, ktorych liczebno$¢ w 2005 r.
wynosita 348. Granice wieku przyjeto zgodnie z programem ,,Mtody rolnik — ulatwienie startu mtodym
rolnikom” [Plan rozwoju... 2004].

Obliczen dokonano wedhug faktycznych operacji finansowych (metoda kasowa). Wyniki gospodarstw
mtodych rolnikéw poréwnano do ogédtu gospodarstw rolnych wojewddztwa podlaskiego, uczestniczacych
w systemie FADN.

' Wykonano w ramach badan statutowych S/WZ/2/09.
2 System Danych Rachunkowos$ci Rolnej UE — Farm Accounntancy Data Network.
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Wyniki

Srednia powierzchnia uzytkoéw rolnych w gospodarstwach miodych rolnikow wynosita 26,63 ha
i byta podobna jak w przypadku gospodarstw ogdtem (tab. 1). Liczba osob zatrudnionych w tych go-
spodarstwach byta mniejsza niz w gospodarstwach ogotem i wynosita 1,79 FWU?, przy niewielkim
udziale pracy najemnej. Gospodarstwa mtodych rolnikow byly lepiej wyposazone w $rodki trwale i
charakteryzowaly si¢ wyzsza towarowoscig. We wszystkich gospodarstwach udziat aktywow trwatych
stanowit od 85,3 do 88,6% wartosci aktywow ogodtem. Taka struktura majatku produkcyjnego, mimo ze
niekorzystna z powodu negatywnego wplywu na mozliwo$¢ odnawiana majatku, jest charakterystyczna
wielu gospodarstwom rolnym [Bérawski, Betdycka-Borawska 2005].

W latach 2005-2007 wszystkie gospodarstwa realizowaty inwestycje. O rzeczywistym przyroscie
ich wartosci $§wiadczy warto$¢ inwestycji netto (tab. 2). W gospodarstwach mtodych rolnikow wartosé¢
inwestycji netto byla o 34,6% wyzsza niz w gospodarstwach ogoétem, przy bardzo zblizonym poziomie
warto$ci amortyzacji w obu grupach. Mozna zatem przypuszczaé, ze w gospodarstwach mtodych rolnikow
byly realizowane inwestycje bardziej kapitatochtonne, a prawdopodobnie tez bardziej zaawansowane

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of farms

Wyszczegolnienie/Specification Statystyki opisowe/Descriptive statistics
Srednia/ min max odch. stand./
medium standard deviation

Gospodarstwa mlodych rolnikow/Young farmers’ farm

Wielkos¢ ESUYESU rate 18,99 2,08 | 988,10 34,34

Powierzchnia UR/urface of arable land [ha] 26,63 1,08 119,30 15,70

Zatrudnienie ogétem (AWU)/Total annual work (AWU) 1,83 0,50 4,30 0,49

Zatrudnienie wasne (FWUC)/Family work (FWU) 1,79 0,49 4,30 0,45

Aktywa trwale [tys. zt]/Total assets [thous./PLN] 439,32 52,91 | 2633,83 292,02

Kapitat wlasny [tys. zt]/Equity [thous./PLN] 431,49 -14,02 | 2370,98 263,79

Towarowos¢ gospodarstw/Marketability of farms [%] 80,15 9,64 246,54 21,43

Gospodarstwa ogolem/7otal farms

Wielko§¢ ESU/ESU rate 18,11 2,03 988,10 25,65

Powierzchnia UR/Surface of arable land [ha] 26,50 1,08 6,18 0,55

Zatrudnienie ogotem (AWU)/Total annual work (AWU) 1,90 0,50 6,18 0,55

Zatrudnienie wlasne (FWU)/Family work (FWU) 1,83 0,49 4,30 0,45

Aktywa trwale [tys. zt]/Total assets [thous./PLN] 424,75 42,86 | 2633,83 305,55

Kapitat wlasny [tys. zt]/Equity [thous./PLN] 429,16 -14,02 | 2370,98 282,43

Towarowos¢ gospodarstw/Marketability of farms [%] 79,44 9,64 246,54 19,76

3 FEuropean Size Unit/europejska jednostka wielko$ci, ® Annual Work Unit/jednostka przeliczeniowa pracy ogotem,
© Family Work Unit/jednostka przeliczeniowa pracy cztonkéw rodziny

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN

Source: own study based on FADN

Tabela 2. Zmiany w kapitale wlasnym i wartos$¢ inwestycji
Table 2. Changes in equity and the value of investment

Wyszczegolnienie/ Gospodarstwa | Gospodarstwa
Specification mlodych ogélem/
rolnikow/Young Total farms
farmers’ farm
Zmiana wartosci kapitatu wlasnego [z1]/Changes in equity [PLN] 27995 26 599
Inwestycje brutto [z1]/Gross investment [PLN] 43 142 36 199
Amortyzacja [zt)/Depreciation [PLN] 17 683 17 280
Inwestycje netto [zt]/Net investment [PLN] 25459 18919
Stopa reprodukcji majatku trwatego/Reproduction rate of fixed assets [%] 3,69 2,31

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

3 FWU (Family Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy cztonkow rodziny.
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Tabela 3. Zmiany w kapitale wlasnym i wartos$¢ inwestycji w zaleznoS$ci od powierzchni uzytkéw rolnych
Table 3. Changes in equity and the value of investment depending on the area of arable land

Wyszczegolnienie/Specification Powierzchnia UR/Agricultural land [ha]
<10 [ 10-20 [ 20,01-30 [30,01-50 | >50

Gospodarstwa mlodych rolnikéw/Young farmers’ farm
Zmiana wartosci kapitatu wlasnego [z1]/Changes in equity [PLN] 5893 |15 821 27525| 41460| 57855

Inwestycje brutto [zt]/Gross investment [PLN] 13571122879 37942| 65343103 087
Amortyzacja [zt]/Depreciation [PLN] 1833811993 16402 23138] 37174
Inwestycje netto [zt]/Net investment [PLN] -4767 10877 21540| 42205| 65913
Stopa reprodukcji majatku trwatego/ 141 1,95 3.99 5.88 731

Reproduction rate of fixed assets [%]
Gospodarstwa ogéltem/Total farms
Zmiana wartosci kapitatu wlasnego [z1])/Changes in equity [PLN] 295712710 25788 | 44361 | 657%

Inwestycje brutto [zt]/Gross investment [PLN] 1056716 675| 33013 | 58186 | 98 364
Amortyzacja [zt]/Depreciation [PLN] 9151 | 11199| 16348 | 23555 | 38363
Inwestycje netto [zt]/Net investment [PLN] 1416 | 5476| 16665 | 34631 | 60001
Stopa reprodukcji majatku trwatego/ 308 024 2.83 537 6.92

Reproduction rate of fixed assets [%]
Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

technologicznie. Wazna kwestig w ocenie efektywnosci wykorzystania srodkow trwatych jest repro-
dukcja majatku trwalego. Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze gospodarstwa obu grup
charakteryzowaly si¢ zdolnosciami do odtwarzania majatku trwatego, chociaz w relatywnie lepszej
sytuacji byly gospodarstwa mtodych rolnikow. Stopa reprodukcji majatku trwatego w ich przypadku
byla wyzsza o 1,38 p.p. Nalezy jednaj zauwazy¢, ze zardbwno warto$¢ inwestycji, jak i proces reprodukcji
majatku trwatego zalezg od wielkosci gospodarstwa. Mozliwosci odtwarzania zuzywanego w trakcie pro-
dukcji majatku sg proporcjonalne do powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie. W gospodarstwach
o powierzchni powyzej 50 ha UR warto$¢ inwestycji brutto byla ponaddwukrotnie wyzsza niz $rednia
wartos$¢ tych inwestycji w cate populacji gospodarstw mtodych rolnikéw i ponad 7-krotnie wyzsza niz
w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha UR (tab. 3). Gospodarstwa najmniejsze (ponizej 10 ha) nie
mialy zdolnosci do odtwarzania majatku trwatego. Wartos¢ nowych inwestycji byta zbyt mata, aby pokry¢
stopien zuzycia srodkow trwatych i w rezultacie stopa reprodukcji tych srodkow przyjeta wartosc ujemna.
Podobne zaleznosci wystapity w gospodarstwach ogotem, przy czym proces reprodukcji majatku trwatego
w tej grupie gospodarstw mial mniejsze tempo. Jest to znane zjawisko w rolnictwie. Gospodarstwa mate
najczesciej nie wykazujg zainteresowania dziatalnoscig inwestycyjng. Natomiast gospodarstwa o znacznym
potencjale produkcyjnym sg na ogo6t silne ekonomicznie i zrozumienie dla koniecznos$ci inwestowania,
jako niezbednego warunku utrzymania pozycji konkurencyjnej, jest w nich znacznie wigksze.

O aktywnosci inwestycyjnej Swiadczy zarbwno warto$¢ inwestycji, jak i poziom zadluzenia. Przecigtne
zadtuzenie gospodarstw mtodych rolnikéw w latach 2005-2007 wynosito 74 805 zt i byto 0 22% wyzsze
niz w gospodarstwach ogotem. Ze struktury zadluzenia wynika, ze jest ono rezultatem pobranych kredy-
tow, glownie dtugoterminowych (tab. 4), wérod ktorych najistotniejszy okazat si¢ kredyt preferencyjny.

Tabela 4. Zobowiazania gospodarstw rolnych
Table 4. Liabilities of farms

Wyszczegolnienie/Specification Gospodarstwa mlodych Gospodarstwa
rolnikéw/ ogélem/
Young farmers’ farms Total farms
Zobowigzania ogdtem [zl/ gosp.]/Total liabilities [PLN/farm] 74 805 61391
—dhlugoterminowe [z1]/long-term [PLN] 62270 49932
—kredyty komercyjne/commercial loans [%] 4,9 5,6
—pozyczki prywatne/private loans [%] 0,2 0,4
—kredyty preferencyjne/subsidized loans [%] 94,9 94,0
—krotkoterminowe [zt]/ short-term [PLN] 12 535 11 458
Zobowigzania [zt/ha UR]/Total liabilities [PLN/ha arable land] 2 809 2317

Zrédto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Dominujacy udziat kredytéw preferencyjnych w zadtuzaniu rolnictwa potwierdzaja rowniez inne badania
[Danitowska 2005, Grzelak 2005]. Ta forma kredytowania cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem rolni-
kow. Tylko w 2011 r. udzielono 12 770 kredytow preferencyjnych, a doptata do oprocentowania wyniosta
540 854,11 tys. zt (dane Departamentu Wsparcia Krajowego ARiIMR — stan na 30 listopada 2011 r.).

W przypadku wszystkich gospodarstw zobowigzania dtugoterminowe dominuja w ogélnym zadtuzeniu
i jest to sytuacja korzystna, poniewaz sg to zobowigzania mniej pilne od zobowigzan krotkoterminowych
i w pewnym okresie nie s3 wymagalne.

Podsumowanie

Wyposazenie w $rodki produkeji odgrywa aktywna rolg we wzroscie produkcji rolniczej. Znaczenie tego
czynnika wzrasta w miare nasilania si¢ procesu substytucji sity roboczej kapitatem, szczeg6lnie w gospodarstwach
wigkszych obszarowo. Srodki trwale wymagaja jednak cigglego odnawiania i inwestowania w nowoczesne
technologie. Procesy modernizacyjne wymagaja duzych naktadéw finansowych. Zaangazowanie srodkow wia-
snych na ich realizacje moze stanowi¢ problem nawet dla gospodarstw silnych ekonomicznie. Dlatego kredyt
pozostaje wcigz znaczacym obcym zrodlem finansowania rozwoju gospodarstw rolnych. Kluczowa kwestig
jest czy inwestycje uruchomione dzigki kredytowi, przetoza si¢ na dochdd, ktory umozliwi nowe inwestycje.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze aktywno$¢ inwestycyjna mtodych rolnikéw jest wigksza niz
w pozostatych gospodarstwach. Swiadczy o tym zar6wno wyposazenie gospodarstw w aktywa trwale, jak
1 warto$¢ realizowanych inwestycji. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze wlasnie w tych
gospodarstwach wdrazane sa nowoczesne technologie. Proces reprodukcji majatku trwatego w gospo-
darstwach mtodych rolnikow jest szybszy niz w pozostatych gospodarstwach, o czym §wiadczy wyzsza
stopa reprodukcji majatku trwalego. W rezultacie nastapito zwickszenie wartos$ci aktywow trwatych i
kapitalu wlasnego. Warto jednak pamieta¢, ze zalezy to od powierzchni uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa mtodych rolnikoéw sg bardziej zadtuzone. Jest to wyraz podejmowania decyzji obarczo-
nych wigkszym ryzykiem. Wszystkie te dziatania wskazuja na zaangazowanie mtodych ludzi w proces
produkcyjny w rolnictwie i powigkszanie potencjatu produkcyjnego gospodarstw z mysla o przysztosci.
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Summary

The paper examines the investment activity on young farmers’farms. The study is based on the data from farms
in Podlasie voivodship for the period 2005-2007. The analysis shows that the value of young farmers’investment is
large. The main source of external financing are the subsidized loans. The rate of reproduction of fixed assets is 1.38
percent higher than on farms in general.
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