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CZYNNIKI WPLYWAJACE NA SKUTECZNOSC INTRODUKCJI
KRUSZYNKA

Proby wykorzystania kruszynka do zwalczania szkodnikéw sadow
1 ogrodéw prowadzone sa w Polsce od 1958 r. Dotychczas stosowano kru-
szynka do walki z owocowksy jablkoweczkg — Carpocaps: pomonella L.
(Kot, 1962), owocowks sliwkoéweczkg — Laspeyresia funebiana Tr. (Wigc-
kowski i Kot, 1962), bielinkiem kapustnikiem — Pieris brassicae L., bie-
linkiem rzepnikiem — Pieris rapac L. i tantnisiem krzyzowiaczkiem —.
Plutella maculipennis Curt. (Kot, 1959). Jednak otrzymane wyniki cha-
rakteryzujg sie zmiennoscia skutecznosci wprowadzanych pasozytow.
Najwieksze wahania wystepujg w przypadku zastosowania kruszynka do
walki z owocowky jabtkoweczkg i owocowky sliwkoweczky (od 0 do po-
nad 809 skutecznosci).

Omawiajgc czynniki wplywajgce na skutecznosé¢ introdukeji kruszyn-
ka, chciatbym glownie skoncentrowaé sie na jakosci produkowanych pa-
sozytow. Zdaje sobie sprawe z tego, ze duzy wplyw na wynik walki wy-
wiera réwniez sam obiekt walki — szkodnik; jego gesto$¢ wystepowania,
dtugos¢ okresu skladania jaj, dtugosé okresu atrakcyjnosci jaj (Kot, 1960,
1964, Burzynski, Kot, 1963), jego powigzania biocenotyczne, zjawisko ko-
incydencji zywiciela i pasozyta (Kadlubowski, 1961, 1965), mikroklima-
tyczne warunki panujgce w biotypach szkodnika (Wilson, 1965). Tego ty-
Pu wspotzaleznosci wymagajg jednak oddzielnego opracowania i w tym
arlykule nie bedg poruszane.

Rasy i specjalizacja pokarmowa kruszynka

W sklad istniejgcych gatunkow kruszynka wchodzi wiele ras réznig-
cych sie zazwyczaj pod wzgledem wybiorczosci w stosunku do poszcze-
golnych zywicieli (Telenga, 1959).

I tak rasa Trichogramma evanescens Westw. wyhodowana z jaj pigt-
nowki kapustnicy (Barathra brassicae L.) nie poraza jaj bielinka kapust-
nika (Pieris brassicae L.). Podobnie wyglada sytuacja z rasg kruszynka
rozwijajgcego sie w jajach osnui gwiazdzistej (Acatholyda nemoralis
Thoms.). Rasa ta prawie zupelnie nie poraza jaj skosnika zbozowiaczka
(Sitotroga carealella Oliv.), w zwigzku z czym hodowla tej rasy w labora-
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torium udaje sie bardzo rzadko. Oprocz tego rasa ta daje tylko jedno po-
kolenie w ciggu roku, pozostajac w diapauzie przez lato i zime w jajach
osnui gwiazdzistej. Srednio tylko 7,359 imagines kruszynka otrzyma-
nych z jaj osnui gwazdzistej rozwija sie bez diapauzy (dane z trzech lat,
Kadlubowski, 1965).

* Telenga (1959) wyro6znia kilka ras gatunkow Trichogrammua cacoeciae
March. Rasa Trichogramma cacoeciae cacoeciae rozwija sie w jajach Ca-
coecwae rosana L., przy czym od czerwca do konca okresu wegetacyjnego
daje tylko od jednego do dwoch pokolen. W warunkach doswiadczalnych
mozliwa jest zmiana zywiciela, jednakze nastepuje wowczas zmiana cy-
klow rozwojowych. Podczas rozwoju T. cacoecae cacoecac w jajach Ca-
coeciae rosana samce wystepujg bardzo rzadko, natomiast podczas roz-
woju w jajach zwojkowek i innych owadow samce sg dos¢ liczne. T. ca-
coecae pallida wystepuje gléownie w sadach jako pasozyt owocowki
jabtkoweczki i innych zwoéjkowek. Rasa T. cacoecae pin. jest typowym
‘pasozytem jaj owado6w le$nych, poraza jednak gléwnie jaja barczatki
sosnowki (Dendrolimus pini L.).

Tegc rodzaju przykladéw mozna by poda¢ wiele. Nie nalezg jednak
do rzadkosci wypadki, gdy rasy nalezgce do roznych gatunkow posiadaja
tych samych atrakcyjnych zywicieli. Powszechnie uznaje sie, ze istnie-
Jace gatunki kruszynka cechuje polifagicznos¢. W aktualnych spisac}?
znajduje sie ponad 240 gatunkéw zywicieli kruszynka. Najlepsze wyniki
jednak otrzymano stosujgc kruszynka do zwalczania séwek (Noctuidae),
jak np. Heliothis absoleta F. w Kalifornii czy tez rolnicy zbozéwki (Agro-
tis segetum Schiff.) na Ukrainie.

Réwniez w przyrodzie najwyzszy procent porazenia jai kruszynkie'zrrf
daje sie zauwazy¢ wsrod sbwkowatych. W woj. poznanskim porazenie J?J
strzygoni choinéwki (Panolis flammea Schiff.) przez kruszynka w niek’a?'
rych miejscach wynosi ponad 90%, podobnie przedstawia sie sytuacja
z pietnowkg kapustnicg. W miejscach gdzie kruszynek wystepuje, w czer-
wcu i lipcu trudno jest znalezé jaja tego szkodnika nieporazone przeZz
kruszynka.

W zupelnosci potwierdzajg to badania laboratoryjne (Kot, 1964), pro-
wadzone pod katem wybiérezosei roéznych gatunkéw kruszynka w sto-
sunku do kilkudziesieciu gatunkéw zywicieli kruszynka. Otrzymane dal}e
wykazaly, ze najwyzszy stopien atrakcyjnosci dla kruszynka posiadajd
gatunki z rodziny Noctuidae. Do wzglednie atrakcyjnych zywicieli %{I‘.u‘
szynka mozna zaliczy¢ wiekszogé zwojkowek (Tortricidae). PrzedstawiCl€
le zywicieli z innych grup systematycznych wykazujg rozmaite stopnie
atrakcyjnosci.

Pomimo jednak tej preferencji zywicielskiej, rodzaj Trichogrammd
Westw. zawiera wiele gatunkéw posiadajacych duze mozliwosci adapta-
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cyjne w stosunku do nowych warunkow i zywicieli, a takze mozna obser-
wowaC zmiany w sposobie rozmnazania sie. Czesto nawet w warunkach
hodowlanych kruszynek szybko przystosowuje sie do danego zywiciela,
w stosunku do ktorego wykazuje nastepnie wiekszg wybidrczosé. Na
przyktad kruszynek wyhodowany w 1958 r. z jaj owocéwki jabtkoweczki
jeszcze w 1962 r. wykazywal pewng sklonnos¢ do porazania jaj tego zy-
wiciela, chociaz przez okres 4 lat byt hodowany gtéwnie na jajach skosni-
ka zbozowiaczka. Podobng sytuacje zaobserwowano réwniez u kruszynka
wyhodowanego w 1959 r. z jaj przadki pierScienicy. Tak wiec doboér od-
powiedniej rasy, a takze dalsze badania mozliwosci i kierunkow adapta-
cji gatunkéw rodzaju Trichogramma sg szczegoélnie perspektywiczne.

Zywiciel stosowany do rozmnazania kruszynka

Od 1928 r. (Flanders, 1928) stosuje sie skosnika zbozowiaczka jako zy-

wiciela kruszynka do masowej hodowli. Jaja skos$nika nie sg najlepsze,
jezeli chodzi o hodowle kruszynka, ze wzgledu na ich male rozmiary
1 wzglednie niskg atrakcyjno$¢. Kruszynek hodowany przez diuzszy czas
na jajach skosnika traci znacznie swg pierwotng zywotno$¢, w zwigzku
z czym takie wskazniki, jak dlugos¢ zycia lub ilos¢ zlozonych jaj przez
-jedng samice, sg znacznie nizsze niz u osobniké6w wyhodowanych z jaj
naturalnych zywicieli. Jednak proby znalezienia latwych i tanich me-
tod hodowli kruszynka na jajach naturalnych jego zywicieli, jak dotych-
czas nie daty pozytywnych wynikéw, chociaz prace w tym kierunku pro-
wadzone sg do chwili obecnej. Co prawda, w Zwigzku Radzieckim juz
od 1935 r. sg prowadzone proby Wykorz'ystania do hodowli }iruszynka
rolnicy zbozéwki, pietnowki kapustnicy, a ostatnio wieczernicy szcza-
wiowki (Acronicta rumicis L.). W Polsce prébowano hodowac kruszynk.a
na jajach strzygoni choinéwki (Burzynski i Kot, 1963), a w Instytucie
Ochrony Roslin w Poznaniu wykorzystuje sie do tych celow rolnice p'aj
newke (Rhyacia c-nigrum L.). Jednak dlugi okres rozwoju, trudnosci
z otrzymywaniem pokolen niediapauzujgcych, czynia hodowIe.oparte na
jajach zywicieli z rodziny sowkowatych malo ekonomicznymi. Dotych-
czas w hodowlach kruszynka, w celu czesciowego zapobiezania wyradza-
nia sie pasozytéw, poddaje sie kruszynkowi co najmniej raz lub d\fva ra-
zy do roku jaja naturalnych jego zywicieli zebrane w przyrodzie lub
otrzymane w laboratorium.

Wplyw zywicieli kruszynka na jego rozmiary i ptodnos¢ opisuje Flan-
ders (1935). Podaje on, ze dlugos¢ ciala imagines kruszynka wyhodowa-
Nego z jaj skos$nika zbozowiaczka w zasadzie nie przekracza 0,4 mm, na-

~ tomiast 2 jaj Estigmene acroea (Drury) — 0,8 mm. Osobniki kruszynka
0 duzych rozmiarach moga by¢ pie¢ razy bardziej ptodne niz male otrzy-
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mane z jaj skosnika. Rekordem bylo otrzymanie przez Flandersa 200 jaj
od dorodnej samicy kruszynka (Srednio samica sklada okolo 30—40 jaj).

W podobnych warunkach, rézne co do wielkosci samice kruszynka
posiadajg nawet tendencje do porazania odmiennych zywicieli. Wieksze
osobniki kruszynka moga poraza¢ jaja zywicieli o duzvch rozmiarach,
natomiast male osobniki tego samego gatunku czy rasy, a nawet pocho-
dzgce od potomstwa tej samej samicy, powstrzymujg sie od porazania
duzvch jaj. Jaja Padysphinx modesta (Harris), posiadajgce chorion 28 mi-
- kronow grubosci, sg chetnie porazane przez osobniki o duzych rozmia-
rach lecz unikajg ich mate osobniki kruszynka. Z drugiej za$ strony duze
osobniki kruszynka w zasadzie niechetnie porazajg jaja tych gatunkow,
ktorych jaja sg mniejsze niz ich wiasne cialo.

Stosunek plci

Przy wprowadzeniu w teren wyhodowanego w laboratorium kruszyn-
ka jest rzecza niezmiernie wazng, aby wiekszos¢ introdukowanych osob-
nikow stanowily zaplodnione samice. Istnieje bowiem duze niebezpiecgefl-
stwo wyprodukowania materialu skiadajgcego sie w znacznym procen-
cic z samcéw. Oto przyklady zaistnienia takich mozliwosci.

1) z jaj kruszynka zlozonych w pierwszym okresie zycia samic otrzy-
mujemy potomstwo z przewagg samic, natomiast z jaj zlozonych przy
koncu zycia wylegaja sie osobniki z przewagg samcow.

2) z jaj zlozonych przez niezaplodnione samice wylegajg sig tylko
samce. Moze to zaistnie¢ w wypadku, jezeli porazone jaja przygotowane
do introdukecji byly poddane porazeniu populacjom kruszynka ze znacz-
ng przewagg samic. '

3) ciekawe zjawisko zaobserwowatl Flanders (1935), polegajgce na tym,
ze w duzych jajach zywicieli, gdzie moze rozwija¢ sie wiecej niz jc?dnla
larwa kruszynka, powstaje zdeterminowanie plciowe w zaleznosci od ilos-
ci rozwijajgcych sie larw. Uzyskane przez Flandersa dane Wskazuja‘. na
to, ze wraz ze wzrostem iloéci larw kruszynka rozwijajgcych sie W J"ed‘
nym jaju zywiciela, istnieje tendencja zwiekszania sie udziatu samcf’w'
Na przyklad, jezeli samica kruszynka skladajaca jaja w jajo zywiciela
Estigmene acroea (Drury) zostanie usunieta po zlozeniu tylko jedr? ego
jaja, pojedynczy potomek niezmiennie bedzie samicg. Nie zostalo to jed-
nak sprawdzone na innych zywicielach, jakkolwiek byc moze jest to
ogélna prawidlowosc¢. ,

W warunkach naturalnych z zaplodnionych jaj samic kruszynka
otrzymujemy przewaznie potomstwo z przewagg samic (60—80 %). 1st-
niejg gatunki, ktére przez pewien okres czasu moga rozwija¢ si¢ baz”
piciowo (typ partenogenezy —- telethokia), jak na przyklad Trichogramma
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intermedium How. (1889) otrzymany w Nowej Anglii. Telenga (1959) po-
daje T. embryophagum (Htg) jako gatunek charakteryzujacy sie teletho-
kig. Wyhodowalem réwniez (Kot, 1964) gatunek kruszynka z jaj przadki
pierscienicy (Malacosoma neustria L.), ktéry rozwijajgc sie przez dwa la-
ta na jajach skos$nika zbozowiaczka dawal tylko samice. Jednak w po-
tomstwie 56 pokolenia stwierdzilem pojawienie sie nielicznych samcow.

Przechowywanie jaj zywiciela porazonych kruszynkiem

Porazone kruszynkiem jaja mozemy przechowywac¢ przez dos¢ diugi
okres czasu w temperaturze od 1° do 7° C. Jednak tylko ostatnie stadia -
larwy kruszynka nadajg sie do dluzszego przechowywania (do trzech
miesiecy). Przechowywanie porazonych jaj w nieodpowiednim stadium
rozwojowym, w za niskiej lub za wysokiej temperaturze, powoduje
znaczne obnizenie zywotnosci kruszynka. Przechowywane w nieodpo-
wiednich warunkach wychodzgce z jaj pasozyty ging w ciggu kilku go-
dzin, skladajg niewiele jaj lub w ogoéle ich nie skladajg. Dla przyktadu
przytocze tu wyniki doswiadczenia przeprowadzonego z larwami kruszyn-
ka rozwijajgcymi sie w jajach skosnika zbozowiaczka. 20. XI. 1962 r. po-
razono kruszynkiem jaja skos$nika zbozowiaczka, po czterech dniach roz-
woju w hodowlarce umieszczono je w lodowce (3—5° C), nastepnie po
trzech miesigcach (19. II. 1963 r.) jaje wyjeto z lodowki i umieszczono
w termostacie. Pierwszy wylot zaobserwowano 26 lutego. Ze wszystkich
porazonych jaj wylegly sie imagines kruszynka, osobniki byty dobrze
rozwiniete i aktywne, ale zaden z osobnikéw nie zyl dtuzej niz kilka go-
dzin, po czym {racily aktywnos¢, podkurczaty nogi i ginely. W lodowce
byly one umieszczone w stadium larwy w nieodpowiednim okresie.

W warunkach naturalnych diapauzujace w jajach skosnika larwy kru-
szynka moga by¢ przechowywane ponad 6 miesiecy. W tym przypadk'u
czesto ginie okolo 50% populacji wyjsciowej, nigdy jednak nie
obserwuje sie zmniejszania zywotnosci. Kruszynek rozwijfa sie bez
diapauzy przy temperaturze 20° C i wyzszej, natomiast nlzsze. te@-
peratury powoduja czesciowa lub catkowity diapauze. Prqcent znefqd}lja—
cych sie w diapauzie osobniko6w wzrasta znacznie w warunkach. krotkiego
dnia (ponizej 12 godz. §wiatla). Przy 10° C nastepuje prawie zupelna
diapauza, niezaleznie od ditugosci dnia. Zagadnienie diapauzy 1 warun-
kow przechowywania kruszynka bylo badane przez Telenge (1954) 1 Ma-
slennikowg (1959). Z danych tych autoréw wynika, ze jezeli rozwdj jaj
1 larw kruszynka zachodzi w nizszych temperaturach, to nastepuje dia-
Vauza larw. Dzialajac zatem na zarodki i larwy w pierwszych stadiach
niskimi temperaturami wplywamy na rozwodj larw w nastepnym. stadium.

Larwa podczas diapauzy musi przebywac przez odpowiedni okres
W obnizonej temperaturze, aby moc wznowi¢ swoéj rozwoj. W tempera-
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turze 18°—23° C kruszynek rozwija sie bez diapauzy, w zwigzku z czym
otrzymujemy larwy nieodporne na niskie temperatury i nie nadajgce sie
do diuzszego przechowywania.

Termiczne warunki hodowli kruszynka

Optymalna i powszechnie uzywana temperatura przy masowej ho-
dowli kruszynka wynosi 25° C, optymalna zas wilgotnosé wzgledna
powietrza 70—80%. Wyhodowany jednak w warunkach optymalne]
temperatury i wilgotnosci kruszynek mniej skutecznie poraza szkodniki
roslin niz kruszynek hodowany w warunkach naturalnych. W hodowli
zatem nalezy stara¢ sie nasladowa¢ warunki naturalne, siosujgc tempe-
raturg zmienng, aby pasozyty mogly przystosowa¢ sie do gwaltownych
zmian istniejacych w przyrodzie.

Hodujac kruszynka w warunkach laboratoryjnych nalezy stworzy¢
mu przed wprowadzeniem w teren takg niskg temperature i wilgotnosg,
jakie w danym okresie istniejg w przyrodzie. Jezeli na przvklad hoduje-
my kruszynka na wiosng, w celu uwolnienia go w czerwcu przeciwko
owocowce jabtkoweczce, to nalezy w ciggu dnia utrzymywaé tempera-
ture 20—28° C, nocg natomiast 14—16° C. Kruszynek wymaga nocnego
spoczynku. Wskazuje na to chociazby ten fakt, ze jezeli zapewnimy mu
odpowiednie o$wietlenie i optymalng temperature, tym samym zmuszajac
go do cigglej aktywnosci, to kruszynek ginie w ciggu jednej doby.

Wplyw warunkéw hodowli na efektywnos¢ kruszynka dos$¢ przej-
rzyScie opisuje Stark (1944). Wykazuje on, ze w warunkach przemien-
nych temperatur i zmiennej wilgotnosci wzglednej efektywno$¢ kru-
szynka jest znacznie wyzsza od efektywnosci kruszynka hodowanego
w stalych warunkach termicznych. Kruszynek hodowany w stal}’Cf'1
warunkach termicznych prawie nie poraza na polu jaj sowki zbozoéwki
znajdujacych sie na otwartych terenach, a wiec na wystepujgcych Sl}'
chych korzeniach roélin, na ktérych wlasnie ten szkodnik sklada duze
ilosci jaj. Ma to miejsce dlatego, ze przy hodowli kruszynka w warunkach
optymalnych temperatur i optymalnej wilgotnosci nastepujg pI’OCe.SX
adaptacyjne, w rezultacie ktérych otrzymujemy populacje o waskie]
plastycznosci w stosunku do dzialajgcych czynnikow. W wypadku Wpr?‘
wadzenia w teren tak hodowanych pasozytéw nastepuje koncentracjd
ich w warunkach zblizonych do poprzednio dzialajgcych. A wiec W da-
nym wypadku w miejscach o wysokiej wilgotnosci wzgledne] (p?na»d
65%), skutkiem tego otrzymujemy mozaikowato$é porazenia jaj SOW€
w zaleznosci od mikroklimatycznych warunkéw panujgcych w danym
terenie. Jasne jest, ze w danym wypadku samo zwigkszenle liczby intro-
dukowanych pasozytow nie przyczyni sie do zwiekszenia ich efekty-
wnosci.
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Odpornosé kruszynka w stosunku do insektycydow

Musimy sie liczy¢ z obecnym stanem ochrony roslin, ktéra opiera sie
glownie na $rodkach chemicznych. Niewatpliwie, wprowadzajac pasozyty
do sadow lub ogrodéw chronionych chemicznie, nigdy nie jesteSmy
pewni, czy stosowane sSrodki chemiczne nie niszczg introdukowanych
pasozytow i tak juz oslabionych w laboratorium dzieki nienaturalnym
warunkom hodowli i nie zawsze wlasciwym zywicielom.

Dorosty kruszynek ginie prawie w 100% przy zastosowaniu prepara-
tow typu DDT, HCH, Paration. Preparaty typu Toksafen nie dziatajg
na owady doroste kruszynka. Nalezy jednak pamietaé, ze zagadnienie
wpltywu $rodkéw owadobdjczych na kruszynka jest stabo zbadane a wia-
domosci podawane w literaturze sg czesto przypadkowe lub nie oparte
na dostatecznej liczbie prob. Wptyw znacznej czesci szeroko stosowanych
insektycydow na kruszynka jest w ogoéle nie znany. Ujemnemu wply-
wowi insektycyd6w mozemy czesSciowo zapobiec stosujgc srodki chemicz-
ne w okresie, kiedy kruszynek znajduje sie pod ostong chorionu jaj
jego zywicieli, tj. w stadium jaja, larwy, poczwarki lub jezeli wyhodu-
jemy odporne rasy kruszynka przynajmniej w stosunku do powszechnie
stosowanych obecnie organo-fosforowych i DDT pochodnych srodkow
chemicznych.

Kruszynek rozwijajagcy sie w jajach samych zywicieli jest ponad
tysigc razy bardziej odporny na Metasystox niz imagines kruszynka.
Ostatnie testy wykazaly, ze okolo 10% imagines kruszynka ginie przy
koncentracji Metasystoxu 0,00001, natomiast pierwsze rozwijajgce sie
larwy kruszynka w jajach sko$nika zbozowiaczka ging dopiero przy
koncentracji 0,02%. Prawie 100% $miertelnosci imagines kruszynka ma
miejsce przy 0,0015%, natomiast rozwijajacy sie w jajach ginie prawie
zupelnie dopiero przy 0,5—0,8%. Przy zalecanej obecnie w sadach kon:
centracji Metasystoxu 0,05—0,1 moze zging¢ zaledwie 10—15% populac;u
kruszynka rozwijajacego sic w jajacli zywicieli, natomiast wyniszczamy
Zupelnie jego imagines.

Perspektywy stosowania kruszynka (wskazania ogdlne)

W ocstatnich latach zaczely naplywaé¢ alarmujgce wiesci z terenu.t
0 niskiej skutecznosci kruszynka stosowanego do zwalczania owoc()w_kl
jablkoweczki i owocowki §liwkoweczki. Jak juz zaznaczylem na wstepie,
otrzymane wyniki charakteryzujg sie duzg zmiennoscig skutecznosci
Wahajgcg sie od 0 do ponad 80%. |

Propagowana w latach 1962—1964 akcja hodowli kruszynka ,,gdzie sig
'da” nie zdala egzaminu, Zreszta nalezalo si¢ tego spodziewa¢, trudno
bowiem wyhodowaé¢ wysoko efektywny material nie posiadajgc ku temu



138 J. Kot

warunkow, czy tez odpowiednich kwalifikacji. Podanych kilka przykla-
dow w niniejszym artykule wystarczajgco informuje czytelnika o istnie-
jacych trudnosciach wyhodowania skutecznych pasozytéw. Przedstawione
trudnosci mogg wzbudzi¢ nastroje pesymistyczne wsrod zwolennikéw
walki biologicznej opartej na introdukcji pozytecznych organizmoéw.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy w ogodle warto zajmowaé¢ sie walkg biolo-
giczng, a w szczegolnosci kruszynkiem, biorge pod uwage niepowodzenia,
jakie nas spotkaly w terenie? OdpowiedZz jednak bedzie jednoznaczna.
Tak, trzeba, a nawet bym powiedzial, ze istnieje obiektywna koniecznosc¢
takiej walki.

Praktyka wielu krajow Europy, Ameryki Péinocnej, Ameryki Potud-
niowej i Australii wykazala, ze walka biologiczna jest najtanszg metodg
walki ze szkodnikami, a w niektérych wypadkach najefektywniejsza
i jedynie mozliwg. Kruszynek stosowany jest na dos¢ szeroks skale
w Holandii, Peru, Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (Kalifor-
nia) i w Zwiazku Radzieckim (Ukraina). W krajach tych zyskal dos¢
duze uznanie wsrod stuzby ochrony ro$lin. W krajach z nami sgsiaduja-
cych (Czechoslowacja, NRD) ciggle jeszcze pracuje sie nad wytypowa-
iiem odpowiedniego obiektu walki oraz wyselekcjonowaniem wlaéciweJ:
rasy kruszynka. W Polsce w zasadzie mamy wytypowany obiekt walki
(owocoéwka sliwkoweczka i jablkoweczka), mamy juz poza sobg pierwsze
udane proby walki, jednak nie zdotaliSmy dotychczas wyhodowac wysoko
efektywnych ras kruszynka nadajgcych sie do walki z owocowkami oraz
nie posiadamy odpowiednich pomieszczen i urzgdzen przystosowanych
do masowej hodowli pasozytow.

Konieczno$¢ rozwijania biologicznych metod walki spowodowana jest
rowniez niebezpieczenstwem chemizacji srodowisk, ktére wzrasta z roklf
na rok, a takze powstawaniem odpornych ras szkodnikow. Z jedne]
strony nie mozemy pozwoli¢ na chemiczne wyniszczenie naszych natu-
ralnych biocenoz, z drugiej za$ na niszczenie plonéw przez uodpornioné
szkodniki. To przemawia za walkg zintegrowang (gdzie znaczng ro?@
odegrajg pasozyty i drapiezce), ktéora niewatpliwie z czasem stanie Slf?
konjeczng, najefektywniejszg i najtanszg. Gleboka znajomos¢ biolog}l,
ekologii i sposobéw wykorzystania w ochronie roslin kruszynka m?.ze
nic tylko wzmocni¢ sluszng idee walki zintegrowanej w ochronie rOé‘lm’
lecz takze stluzy¢ wzorem w przyszlych badaniach nad catym szereglem
pozytecznych owadow, tak jeszcze niedostatecznie poznanych.
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