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Abstrakt. Podstawowym celem artykulu byta analiza naktadow i efektywnosci wykorzystania czynnikéw
produkcji — ziemi, pracy i majatku trwalego w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni obszarowej go-
spodarstw. Dobor gospodarstw do badan byt celowy, gospodarstwa objete badaniami musiaty jednoczes$nie
spetni¢ dwa kryteria — korzysta¢ z kredytow preferencyjnych i prowadzi¢ nieprzerwanie rachunkowos¢ FADN
w latach 2004-2011. Takich gospodarstw spetniajacych te kryteria byto w dawnym wojewodztwie bydgoskim
156. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaréwno wielko$¢ nakladow ziemi, pracy i majatku trwalego
oraz efektywnos¢ gospodarstw zalezata od wielkosci zmian powierzchni obszarowej. Gospodarstwa, ktore
w najwiekszym stopniu powigkszyly obszar miaty mniejsze naktady ziemi i pracy na jednostke produkceji w
poréwnaniu do tych, ktore nie zmienity powierzchni. Roéwniez wyniki ekonomiczne byly znacznie wyzsze
w tych gospodarstwach. W latach 2004-2011 najwigkszy wzrost dochodu osiagaly gospodarstwa, w ktorych
byt najwyzszy wzrost powierzchni (grupa VI). Najkorzystniejsza sytuacja dochodowa gospodarstw, ktore w
najwigkszym stopniu powigkszyly obszar byta skutkiem zarowno zwigkszenia skali produkeji, jak i poprawy
efektywnosci czynnikow produkeji.

Wstep

Zainteresowanie rolnikow powickszeniem gospodarstw jest bardzo duze. W obrocie ziemia
wystepuje przewaga popytu nad podaza, co skutkuje systematycznym wzrostem ceny ziemi. Popyt
wzrost szczegdlnie w drugiej potowie 90. lat ubieglego stulecia i nasilil si¢ przed wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej (UE). Po roku 2004 nie zmalat, czego dowodem sa bardzo wysokie
ceny jakie rolnicy ptaca na przetargach organizowanych przez Agencje¢ Nieruchomosci Rolnych
(ANR). W wojewodztwie kujawsko-pomorskim ceny ziemi w 2914 roku ksztattowaty si¢ powyzej
60 tys. zt/ha, a cena przekraczajaca 100 tys. zt/ha nie nalezala do wyjatkowych [Dziatalnos¢ Od-
dziatu... 2014]. Powstaje zatem pytanie, jaka jest tego przyczyna. Zasadniczym powodem, wedhug
licznych badan naukowych, jest zaleznos¢ efektow ekonomicznych gospodarstw rolnych od skali
produkcji [Sass 2009, Skarzynska 2011, Wysokinski i in. 2013]. Gospodarstwa o wigkszej skali
produkcji zapewniaja nie tylko dodatni dochod z gospodarstwa, ale rowniez dochod z zarzadzania,
ponadparytetowa optate pracy i zdolnos¢ gospodarstwa do rozwoju [Manko i in. 2007, Zigtara,
Sobierajska 2013]. W rolnictwie wzrost skali produkcji bez powigkszenia gospodarstwa jest bar-
dzo trudny, a przy kierunkach produkc;ji silnie zwigzanych z ziemia (gospodarstwa z dominujaca
produkcja roslinng lub nastawiane na produkcje¢ mleka, chow bydta migsnego) wrecz niemozliwy.
Ta zalezno$¢ thumaczy zachowanie rolnikow dazacych do powigkszenia podstawowego czynnika
produkcji w rolnictwie jakim jest ziemia.

Podstawowym celem artykutu byta analiza naktadow i efektywnosci wykorzystania czynni-
kéw produkceji — ziemi, pracy i majatku trwalego w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni
obszarowej gospodarstw.
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Material i metodyka badan

Badaniami objeto lata 1996-2011, ktore obejmowaty dwa podokresy, tj. 1996-2003 12004-2011.
Dobor gospodarstw do badan byl celowy, gospodarstwa objete badaniami musiaty jednoczesnie
spetni¢ dwa kryteria — korzysta¢ z kredytow preferencyjnych i prowadzié nieprzerwanie rachun-
kowos$¢ w ramach systemu FADN w latach 2004-2011. Takich gospodarstw spetniajacych te kry-
teria byto 156. Dane dotyczace powierzchni uzytkowanej ziemi w latach 1996-2003 pochodzity z
gospodarstw bylego wojewddztw bydgoskiego, ktore korzystaty z kredytow preferencyjnych. Dla
gospodarstw tych Osrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie opracowat plany przedsigwzieé¢
(biznes plany)'. Dokumentacja ta umozliwia pozyskanie danych o potencjale produkcyjnym i
organizacji produkcji. Drugim zroédiem informacji byty dane za lata 2004-2011 pochodzace z
systemu rachunkowosci PL FADN, ktory umozliwia analizowanie gospodarstw w zdecydowanie
szerszym zakresie. Ze wzgledu na dtugi okres objety analiza, wielko$ci ekonomiczne publikowane
w systemie FADN w cenach biezacych danego roku przeliczono wedtug cen z 2011 roku (ceny
state), wykorzystujac roczne wskazniki cen towarow i ustug publikowane przez GUS.

Gospodarstwa podzielono na 6 grup rézniagcych si¢ zmianami w powierzchni uzytkow rol-
nych (UR) w latach 1996-2003 w stosunku do roku 2004. Okres przed wstapieniem Polski do
UE obejmowat osiem lat, natomiast powierzchnie gospodarstw do analiz przyjmowano z roku, w
ktoérym po raz pierwszy gospodarstwo skorzystato z kredytéw preferencyjnych na zakup ziemi,
maszyn czy tez budowe lub modernizacje budynkow inwentarskich.

Podstawowa metoda wykorzystang w pracy byta metoda porownawcza. Dla poszczegolnych
cech obliczono wskazniki zmian, przyjmujac za podstawe odniesienia gospodarstwa, w ktorych
nie wystapita w okresie przedakcesyjnym w stosunku do roku 2004 zmiana powierzchni UR
gospodarstwa (grupa II gospodarstw). W analizowanych grupach gospodarstw dokonano oceny
potencjatu produkeyjnego oraz wielkosci naktadow (chtonnosci) czynnikéw produkeji na jednost-
ke produkcji [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2013]. Ponadto przeprowadzono analize¢ wynikow
ekonomicznych gospodarstw i efektywnos$ci czynnikéw produkcji, wykorzystujac standardowo
uzywane wskazniki produktywnosci i dochodowosci [Czubak 2013].

Wyniki badan

W latach 1996-2011 zaszly istotne zmiany w uzytkowaniu ziemi (tab. 1). W badanej zbiorowos$ci
gospodarstw srednia powierzchnia uzytkow rolnych (UR) w okresie przedakcesyjnym (lata 1996-
2003) zwigkszyla si¢ 0 14,03 ha, tj. 0 43,7%, natomiast w okresie 1996-2004 o 22,65 ha (70,6%).
Znacznie mniejsze tempo przyrostu powierzchni wystepowato w latach 2004-2011 (18,7%). Pod
wzgledem powierzchni UR analizowane gospodarstwa znacznie przewyzszaly przecigtne gospo-
darstwo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Wedtug danych Powszechnego spisu rolnego z
2010 roku (PSR 2010) [ Uzytkowanie gruntow... 2011], srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita
18,5 ha UR, natomiast w badanej populacji 56,24 ha. Zrdznicowanie gospodarstw pod wzglgdem
zmian w powierzchni UR gospodarstw byto bardzo duze. W 27 gospodarstwach (17,3%) nastapito
zmniejszenie powierzchni w latach 1996-2003 w stosunku do 2004 roku o 7,39 ha, z kolei w 23
gospodarstwach (14,7%) powierzchnia nie zmienita si¢. W 68% gospodarstw nastapito zwigkszenie
powierzchni UR. Analizujac zmiany powierzchni UR nasuwa sig¢ istotne spostrzezenie, a miano-
wicie, przyrost powierzchni UR gospodarstw byl znacznie wigkszy w okresie przedakcesyjnym
niz po wstapieniu Polski do UE. Wstgpienie Polski do UE i objecie polskiego rolnictwa systemem
ptatnosci obszarowych ograniczyto sprzedaz ziemi, natomiast powstalo nowe zjawisko, ktorego
rozmiary trudno oszacowac. Sg to nieformalne dzierzawy, gdzie wiasciciel ziemi nie uprawia jej
i jednoczes$nie pobiera doplaty [Sass 2013, Sikorska 2013].

W roku 2011 $rednia powierzchna UR w grupach gospodarstw I-IV byta wyréwnana i wahata
si¢ od 40 do 45 ha. Znacznie wigksze byly gospodarstwa zaliczone do grup V i VI jest, co spo-

! Kredyty preferencyjne udzielane byty od roku 1994. Ze wzgledu na brak danych zrodtowych w ODR w Minikowie o go-
spodarstwach korzystajacych z tych kredytow w latach 1994 1 1995 nie byto mozliwe objecie badaniami wezesniejszych lat.
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Tabela 1. Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych gos-
podarstw w latach 1996-2011

Table 1. Changes of area of the arable land used in the
years 1996-2011, average area of farms

Lata/Years | Wlasna powierzchnia uzytkowania UR
[ha]/Own area of arable land [ha]
min. max. | $rednia/| odchylenie
average | standardowe/
standard
deviations

Grupa I — zmniejszenie powierzchni UR powyzej
1 ha, 27 gospodarstw/Group I — change of the used
area of AL above 1 ha, 27 farms

1996-2003 | 11,26| 124,85| 43,48 26,51
2004 9,42 112,04| 36,09 21,99
2011 9,53 108,90 40,43 21,86

Grupa Il — powierzchnia UR bez zmian + 1 ha,
23 gospodarstwa/Group Il — area of AL without
changes + 1 ha, 23 farms

1996-2003 |  9,87] 78.41] 31,02 17,94
2004 958 78,41 31,03 17,95
2011 9,58 160,00| 40,78 34,52

Grupa III — zwigkszenie powierzchni UR do 10 ha,
37 gospodarstw/Group Il — increase of the used area
of AL up to 10 ha, 37 farms

1996-2003 9,95 69,68 26,05 12,35
2004 13,41 73,78 | 31,53 12,33
2011 13,59 82,78| 40,84 18,64

Grupa IV — zwigkszenie powierzchni UR 10-20 ha,
26 gospodarstw/Group IV — increase of the used area
of AL up 10-20 ha, 26 farms

1996-2003 | 8.41] 4430] 2345 10,67
2004 22,90 5593| 3630 10,86
2011 19,80 119,92 4598 24,44

Grupa V — zwigkszenie powierzchni UR 20-30 ha,
20 gospodarstw/Group V — increase of the used area
of AL up 20-30 ha, 20 farms

1996-2003 | 8,20 169,92 37,78 25,05
2004 35,75| 142,95| 61,21 25,03
2011 31,13| 230,50 70,50 42,60

Grupa VI — zwigkszenie powierzchni UR powyzej 30
ha, 23 gospodarstwa/Group VI — increase of the area
of AL up above 30 ha, 23 farms

1996-2003 | 13,67| 78,08| 34,18 17,96
2004 54,76 | 324,88 | 94,29 54,33
2011 52,74| 337,00| 103,96 60,51
Ogoétem 156 gospodarstw/Total 156 farms
1996-2003 820| 171,41| 32,07 20,02
2004 9,42 342,88 | 46,10 34,51
2011 9,53| 337,00 54,72 41,53

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

wodowane byto tym, ze w tych gospodar-
stwach byt najwiekszy przyrost powierzchni
UR —w V grupie 0 20-30 ha, a w VI grupie
powyzej 30 ha. W tej grupie gospodarstw
przyrost powierzchni gospodarstw w roku
2011 w stosunku do okresu przedakcesyj-
nego byl ponadtrzykrotny.

Pozostate elementy potencjatu produk-
cyjnego, takie jak wielko$¢ ekonomiczna,
naktady pracy i majatek trwaty, uzaleznione
byty od wielko$ci obszarowej gospo-
darstw. Przy czym znaczne zréznicowanie
wystepowato w dwoch ostatnich grupach
gospodarstw, w ktorych zmiany uzytko-
wanej ziemi byty najwigksze. Natomiast w
gospodarstwach zaliczonych do grup I-IV
réznice w potencjale produkcyjnym byly
niewielkie. W roku 2011 gospodarstwa te
miaty od 40 do 45 ha UR. Jezeli chodzi o
zmiany w roku 2011 w stosunku do roku
2004, to w przypadku wielko$ci ekono-
micznej gospodarstw i nakladow pracy byty
one niewielkie. Natomiast znacznie wigksze
roznice byly w wyposazeniu gospodarstw
w majatek trwaty i1 dotyczy to wszystkich
analizowanych grup gospodarstw (tab.
2). W latach 2011-2004 majatek trwaly w
badanych gospodarstwach wzrdst o0 30,7%.
Spowodowane to bylo tym, ze po wstapie-
niu Polski do UE nastgpit wyrazny wzrost
inwestycji [Czubak 2013].

Szczegodlnie interesujace jest porownanie
gospodarstw, ktore w najwickszym stopniu
powickszyty obszar (grupa VI) z gospo-
darstwami, ktére nie zmienity powierzchni
(grupa II). Srednia powierzchnia gospo-
darstw w VI grupie wynosita w 2011 roku
103,96 ha, a gospodarstw z II grupy 40,78
ha. W okresie przedakcesyjnym zaréwno
gospodarstwa z 11, jak i z VI grupy miaty
podobng powierzchni¢ — okoto 30 ha (tab. 1).
W roku 2011 w stosunku do roku 2004 nie
zmienito si¢ zréznicowanie naktadow pracy
AWU na gospodarstwo. W niewielkim stop-
niu zwiekszyla si¢ przewaga gospodarstw
z VI grupy w stosunku do tych z II grupy,
jezeli chodzi o wielkos$¢ ekonomiczna (0 5,2
p.p.), a w najwickszym stopniu nastgpito
zrdznicowanie w wyposazeniu w majatek
trwaty — wzrost o 31,6 p.p.
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Tabela 2. Potencjat produkcyjny gospodarstw w zalezno$ci od wielkosci zmian powierzchni UR w latach
1996-2011
Table 2. Production potential of farms depending on the volume of used area of AL changes in the years
1996-2011

Grupa Wielko$¢ ekonomiczna Naktady pracy Majatek trwaty
gospodarstw/ standardowa produkcja [euro/ [AWU/gospodarstwo]/ |  [zl/gospodarstwo]/
Group of gospodarstwo)/Economical size standard Labour ourlays Fixed assets
farms production in [EUR per farm] [AWU per farm] [PLN per farm]
2004 2011 2004 2011 2004 2011
I 55004 57 391 1,86 2,07 572713 | 741982
I 44 431 43 949 1,91 2,03 480900 | 578 144
11 51 889 49 581 1,92 2,09 480743 | 567 884
1\Y% 50 983 56 275 2,21 2,00 460216 | 656427
\Y 80321 78 611 2,41 2,10 858 843 | 1153 585
VI 115403 116 425 2,76 2,94 1094 469 | 1498205

Gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100
Farms which have not changed their area (I11) = 100

I 123,80 130,59 97,38 101,97 119,09 128,34
11 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
111 116,79 112,81 100,52 102,96 99,97 98,23
1\% 114,75 128,05 115,71 98,52 95,70 113,54
\ 180,78 178,87 126,18 103,45 178,59 199,53
VI 259,74 264,91 144,50 144,83 227,59 259,14

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

Analizujac nakltady czynnikow produkcji na jednostke produkcji ogotem (tab. 3), mozna
stwierdzi¢, ze w roku 2011 w stosunku do roku 2004 we wszystkich grupach gospodarstw zostaly
zachowane te same relacje. Porownujac gospodarstwa, ktore w najwiekszym stopniu powigkszyty
obszar (VI grupa) z gospodarstwami, ktore nie zmienity powierzchni (II grupa), nalezy stwierdzié,
ze w roku 2011 w stosunku do roku 2004 zmniejszyly si¢ naktady ziemi na 1000 zt produkcji
0 21,37 p.p., nieznacznie zmniejszyty si¢ naktady pracy rbh na 100 zt produkcji (0 2,02 p.p.), a
wzrosty naktady majatku trwalego (majatkochtonos¢) na 100 zt produkceji 0 6,9 p.p. Spowodowane
to bylo tym, ze tempo wzrostu majatku trwatego w VI grupie gospodarstw byto wicksze niz wzrost
produkcji 0 16,67 p.p, a w II grupie gospodarstw o 5,0 p.p. W gospodarstwach najwickszych
byly rowniez nizsze koszty ogotem, zard6wno w roku 2004, jak i w 2011 (ktoére obejmuja koszty
bezposrednie, ogdlnogospodarcze, amortyzacje i koszt czynnikéw zewnetrznych — w wynikach
standardowych FADN jest to zmienna oznaczona symbolem SE270).

W latach 2004-2011 nastapita poprawa wynikéw ekonomicznych badanych gospodarstw. Pro-
dukcja w roku 2011 byla wyzsza w stosunku do roku 2004 o 8,9%. Z kolei dochdd z gospodarstwa
w analogicznym okresie wzrdst 0 96,1%, ponadto dynamika dochodu pomigdzy poszczegdlnymi
grupami gospodarstw byla silnie zréznicowana. Najwyzszy wzrost dochodu odnotowano w
gospodarstwach z VI grupy, w ktérych w roku 2011 w stosunku do roku 2004 dochod wzrést o
178 606 zt, tj. 0 135,5% (tab. 4). Zroéznicowanie produkcji, a takze jej wzrost byt zdecydowanie
nizszy w poszczeg6lnych grupach gospodarstw. Produkcja w roku 2011 w stosunku do roku 2004
wzrosta od 1,1% w gospodarstwach z III grupy do 15,8% w gospodarstwach z I grupy. Poréw-
nujgc gospodarstwa o najwigkszym wzroscie powierzchni (VI grupa) na tle gospodarstw, ktore
nie zwigkszyly powierzchni (II grupa), stwierdzono, ze w roku 2011 w stosunku do roku 2004
wzrosta przewaga gospodarstw VI grupy, zaréwno pod wzgledem produkcji (o 13,45 p.p.), jak i
dochodu z gospodarstwa (o 12,44 p.p.).
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Tabela 3. Wskazniki naktadochtonnos$ci gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni UR w
latach 1996-2011
Table 3. Cost-intensity indicators of farms depending on the volume of changes of the used land in the years

1996-2011
Grupa Koszty ogétem na Naktady/Outlays
Gospodarstw/ | 100 zt produkeji/ | ziemi [ha na 1000 | pracy [rbh na 100 zt | majatku trwalego [na
Group of Total costs per 100 | 7} produkcjil/land | produkcjil/labour | 100 zt produkcji]/Fixed
Jarms PLN of production | [ha per 1000 PLN | [hours per 100 PLN | assets [per 100 PLN of
of production] of production] production]
2004
I 67,79 0,1255 1,41 197,03
I 72,62 0,1271 1,74 198,41
I11 67,46 0,1150 1,54 175,30
v 70,02 0,1319 1,77 167,19
\% 65,12 0,1216 1,05 170,63
VI 69,75 0,1361 0,88 157,97
2011
I 73,59 0,1208 1,35 220,53
11 78,67 0,1574 1,73 224,52
11 75,90 0,1473 1,66 204,78
v 77,39 0,1400 1,34 199,92
\Y 81,16 0,1370 0,90 22424
VI 76,14 0,1349 0,84 194,40
2004 rok gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100/
Year 2004, farms which have not changed their area (I1) = 100
I 93,35 98,74 81,03 99,30
11 100,00 100,00 100,00 100,00
11 92,89 90,48 88,51 88,35
v 96,42 103,78 101,72 84,26
\Y% 89,67 95,67 60,34 86,00
VI 96,05 107,08 50,57 79,62
2011 rok gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (I1I) = 100/
Year 2011, farms which have not changed their area (11) = 100
I 93,54 76,75 78,03 98,22
11 100,00 100,00 100,00 100,00
11 96,48 93,58 95,95 91,21
v 98,37 88,95 77,46 89,04
\Y 103,17 87,04 52,02 99,88
VI 96,78 85,71 48,55 86,58

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

Analizujac wskazniki efektywnos$ci w zaleznosci od wielkosci zmian powierzchni gospodarstw,
stwierdza si¢ zalezno$¢, ze zarowno w 2004, jak 1 w 2011 roku wyzsza efektywno$¢ czynnikow
produkcji osiagnety gospodarstwa obszarowo wicksze, w ktorych wystapit wzrost powierzchni.
Podobne wyniki otrzymali inni badacze, m.in. Czubak [2013] i Sulewski [2008]. Podobna sytuacja
wystgpowata w odniesieniu do gospodarstw, w ktorych w okresie przedakcesyjnym wystapito
zmniejszenie powierzchni (I grupa). Porownujac gospodarstwa z VI i II grupy, stwierdzono, ze
w 2011 roku nastapita poprawa efektywnosci wykorzystania ziemi i pracy. Produktywnos¢ ziemi
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Tabela 4. Produkcja ogotem i dochod z rodzinnego gospodarstw rolnego w zaleznosci od wielkosci zmian
powierzchni UR
Table 4. Total production and income on the family farm depending on the volume of changes of the area of AL

Grupa Produkcja [zl/gospodarstwo] Dochdd [zt/gospodarstwo]/
gospodarstw/ Total production [PLN/farm] Income [PLN/farm]
Group of farms 2004 2011 2004 2011

I 290 670 336 458 69 226 137 867
11 242 383 257 506 46 151 104 151
11 274238 277319 68 720 112 002
1\Y% 275 266 328 337 61362 126 229
\% 503 334 514 445 127 943 206 453
VI 692 825 770 691 131 808 310414

Gospodarstwa, ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100/Farms which have not changed their area (1) = 100

i 119,92 130,66 150,00 132,37
I 100,00 100,00 100,00 100,00
11T 113,14 107,69 148,90 107,54
v 113,57 127,51 132,96 121,20
\% 207,66 199,78 277,23 198,22
VI 285,84 299,29 285,60 298,04

Zrodto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

wzrosta w badanym okresie 0 23,32 p.p., a wydajno$¢ pracy (produkcja na AWU) wzrosta 0 30,5 p.p.
Pogorszyla si¢ jedynie efektywno$¢ majatku trwatego o 10,11 p.p. Analogiczna sytuacja wystapita, w
przypadku gdy poréwnano wskazniki dochodowosci ziemi, pracy i majatku (tab. 5). Dochodowos¢
ziemi w gospodarstwach z VI grupy w stosunku do gospodarstw z II grupy wzrosta w badanych
latach o 22,87 p.p., dochdd na nieoptaconego cztonka rodziny (FWU) wzrést o 8,98 p.p, dochod
na godzing pracy (rbh) czlonka rodziny wzrést o 36,33 p.p., a dochdd na 100 zt majatku trwatego
spadt 0 10,44 p.p. w roku 2011 w stosunku do roku 2004. Analizujac wskazniki efektywnosci w
warto$ciach bezwzglednych, stwierdzono, ze produktywno$¢ i dochodowo$¢ majatku trwatego byta
wyzsza w gospodarstwach z VI grupy niz w gospodarstwach z II grupy.

Podsumowanie

W latach 1996-2011 mialy miejsce istotne zmiany powierzchni gospodarstw. W okresie
przedakcesyjnym byto wigksze tempo zmian i powierzchnia badanych gospodarstw wzrosta o
14,03 ha (43,7%), a po wstapieniu do UE o 8,62 ha (18,6%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zarowno wielkos$¢ naktadow ziemi, pracy i majatku
trwatego oraz efektywno$¢ gospodarstw zalezata od wielko$ci zmian powierzchni obszarowe;.
Gospodarstwa, ktore w najwigkszym stopniu powigkszyly obszar UR na tle gospodarstw, ktore
nie zmienity powierzchni poniosty mniejsze naktady ziemi i pracy na jednostke produkcji. Row-
niez wyniki ekonomiczne byly znacznie wyzsze w tych gospodarstwach. W latach 2004-2011
najwickszy wzrost dochodu byt w gospodarstwach, w ktorych wzrost powierzchni byt najwyzszy
(VI grupa). W tej grupie gospodarstw dochod wzrést o 178 606 zt (135,5%).

Porownujac gospodarstwa, w ktorych zmiany wielko$ci obszarowej byty najwigksze (VI
grupa) z gospodarstwami, ktore nie zmienity zasobow ziemi (II grupa) mozna stwierdzi¢, ze
nastgpita poprawa produktywnos$ci ziemi i pracy. W badanym okresie wzrosta produktywnosé
ziemi o 22,69 p.p., a wydajno$¢ pracy (produkcja na AWU) o 30,49%, natomiast pogorszyta
si¢ efektywno$é majatku trwaltego. Analogiczna sytuacja wystapita, gdy porownano wskazniki
dochodowosci ziemi, pracy i majatku. Najkorzystniejsza sytuacja dochodowa gospodarstw, ktore
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poprawiono

Tabela 5. Wskazniki efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstw w zaleznosci od wielko$ci zmian powierzchni UR
Table 5. Economic efficiency indicators of farms depending on the volume of changes of the area of AL

Grupa Produkcja ogdtem/Total production Dochéd z gospodarstwa/lncome on a farm
Gospodarstw/ | zt/ha UR/ | z/AWU/ 100 zt zt/ha UR/ | zZt/FWU/ 100 zt zt/rbh
Group of PLN/ha AL | PLN/ AWU majatku PLN/ha | PLN/FWU | majatku FwuU/
farms trwalego/ AL trwalego/ | PLN per
100 PLN of 100 PLN of | hours of
fixed assets fixed assets | FWU
2004
I 8 054 152 426 50,75 1918 41206 12,09 18,32
I 7811 127 649 50,40 1 487 30 063 9,60 12,76
11 8 698 142 119 57,04 2 180 39 053 14,29 17,77
v 7583 146 571 59,81 1690 33116 13,33 16,50
\Y 8223 210 705 58,61 2 090 65 994 14,90 29,53
VI 7 348 262 094 63,30 1398 83 677 12,04 30,99
2011
I 8322 154 440 45,35 3410 68 963 18,58 32,63
I 6315 124 462 44,54 2 554 62 683 18,02 25,80
111 6 790 130 990 48,83 2742 58 483 19,72 26,02
v 7141 166 475 50,02 2 745 79 584 19,23 33,67
\Y% 7297 218 540 44,60 2928 115918 17,90 56,11
VI 7413 293 497 51,44 2985 180 102 20,72 72,02

2004 rok gospodarstwa ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100/ Year 2004, farms which have not
changed their area (II) = 100

I 103,11 119,41 100,69 128,98 137,07 | 12594 |143,57
1l 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00
1l 111,36 111,34 113,17 146,60 | 129,90 | 148,85 | 13926
v 97,08 114,82 118,67 113,65 110,16 | 13885 | 12931
v 105,27 165,07 116,29 140,55 | 219,52 | 15521 |23143
VI 94,07 205,32 125,60 94,01 | 27834 | 12542 | 242,87

2011 rok gospodarstwa ktore nie zmienity powierzchni (II) = 100/ Year 2011, farms which have not
changed their area (I1I) = 100

I 131,78 124,09 101,82 133,52 110,02 | 103,11 | 126,48
1l 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
11 107,52 105,24 109,63 107,36 9330 | 10943 | 100,89
v 113,08 133,76 112,30 107,48 126,96 | 106,71 | 130,52
v 115,55 175,59 100,13 114,64 | 184,93 9933 | 217,52
VI 117,39 235,81 115,49 116,88 | 287,32 | 11498 |279.20

Zrodlo: obliczenia wiasne
Source: own calculations

w najwickszym stopniu powigkszyly obszar byta skutkiem zaréwno zwigkszenia skali produkcji,
jak 1 poprawy efektywnosci czynnikow produkc;ji.
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Summary

Analysis of the volume of outlays and effectiveness of the production factors— land, labour and fixed assets
depending on the volume of surface area changes of farms constitutes the basic purpose of this article. The
selection of farms for the studies was purposeful, the farms covered by the studies had to fulfil two criteria
simultaneously, that is to make use of soft loans and to run uninterruptedly the FADN accountancy in the years
2004-2011. In the former Bydgoszcz Province there were 156 farms fulfilling these criteria. From the conducted
studies it results, that both the volume of land, labour and fixed assets’ outlays as well as effectiveness of farms
depended on the volume of the surface area’s changes. Farms which have increased their area as compared
to farms which have not changed their area, has smaller land and labour outlays per unit of production. Also
the economical results were considerably higher at these farms. In the years 2004-2011 the highest incomes
increase was at farms in which the increase of area was the highest (group VI). The most profitable income
situation of farms which have increased their area to the highest degree, is the result of both the increase of
the scale of production as well as the improvement of production factors’ effectiveness.
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