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WARTOSC GOSPODARCZA ZIEMIOPLODOW
JAKO KRYTERIUM ICH REJONIZACJI

Stanistaw Krasowicz

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach

Znajomo$¢ i wybér odpowiednich kryteridw i wyznacznikéw rejoni-
zacji umozliwia sformulowanie zalecen rejonizacyjnych. Wielostronne
ujecie kryteridw rejonizacji wchodzi w zakres realizowanych w IUNG
tematéw: ,,Charakterystyka produkcyjna i warto$¢ gospodarcza ziemio-
plodéw” oraz , Podstawy rejonizacji gléwnych ziemioptodow''.

Prowadzona w ramach tych tematéw ocena wartosci ma podwojne
znaczenie. W pierwszej kolejnosci wyprzedzajace, gdyz ma da¢ odpowiedz
na pytanie: ,co warto rejonizowa¢’’. Wartos¢ gospodarcza stanowi wiec
poréwnawcze kryterium eliminacji ziemioploddéw. Jest ono przede wszy-
stkim skuteczne wewnatrz grup roélin o zblizonych wymaganiach, uzyt-
kowaniu i technologii. Po drugie w nastepnych etapach badan, ma ona
da¢ odpowiedz na pytanie: jak zmienia si¢ warto$¢ ziemioplodu w roz-
nych rejonach — bezwzglednie i poréwnawczo w stosunku do innych
konkurencyjnych roslin.

W literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej niewiele jest prac po-
dejmujgcych problematyke kompleksowej oceny i poréwnania wartosci
gospodarczej roslin uprawnych. NajczeSciej s to poréwnania dwéch lub
kilku gatunkéw na podstawie wybranych cech uzytkowych czasem
z uwzglednieniem warunkéw siedliskowych. Stosunkowo najwiecej pozy-
cji dotyczy oceny warto$ci paszowej réznych ziemioptodéw. Liczni auto-
rzy wskazujg duze mozliwosci zwiekszenia zasobow paszowych droga do-
boru najwarto§ciowszych roélin do réznych warunkéw klimatycznych
i glebowych [5, 7, 8]. Stosunkowo najmniej prac traktuje o wycenie pie-
nieznej, kosztach i nakladach produkcji roslinnej, zwlaszcza w zakresie
ro§lin pastewnych. W grupie tej najbogatsza jest literatura dotyczaca
poréwnan ich wartosci gospodarczej w uprawie poplonowej [1, 5].

Samo pojecie wartosci gospodarczej mie jest w literaturze jednozna-
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cznie rozumiane. Okresla si¢ ja réznymi miermkami np. wartoscig pa-
szowg w przypadku roslin pastewnych.

W prezentowanym etapie badan opierano sie¢ réwniez na wartos$ci pa-
szowej jako na stosunkowo najlepiej porOwnywalnym skladniku wartosci
gospodarczej ziemioplodéw. Potraktowanie jej jako jednego z gléwnych
kryterio6w rejonizacji wymagalo opracowania metodyki, ktéra jest i na-
dal bedzie doskonalona i rozszerzana w dalszych etapach badan. Inne
wskazniki ekonomiczne i produkcyjne (warto§¢ pieniezna, koszt produk-
cji, naklad robocizny) traktowano jako kryteria uzupekiajace.

Gléwnym celem pracy bylo przedstawienie dotychczas stosowanych
metod. Uzyskane wyniki maja gléwnie charakter ilustrujgcy tok poste-
powania. Nie daja one jednak pelnej oceny warto$ci gospodarczej i zbyt
generalizuja niektore jej elementy.

METODYKA BADAN

Dla ilustracji metody wybrano 12 ziemioplodéw (kierunkéw uzytko-
wania) reprezentujacych rézne wymagania siedliskowe oraz grupy uzyt-
kowe i technologiczne (tab. 1, 2, 3). Sa to ziemioplody, ktére przeszly
juz wstepny etap eliminacji i zaliczone zostaly do giéwnych [3).

Gléwne zalozenia i ograniczenia opracowanej metodyki badan sg na-
stepujace:

— ocena obejmuje nie tylko wydajnos¢ w sensie wysoko$ci plonu lecz
réwniez jego jako$é oraz naklady produkcyjne,

— ocena ma niepelny charakter i jest poréwnywalna giéwnie poprzez
skladowe elementy. Nadanie jej charakteru kompleksowego wywmaga
wywazenia tych elementéw, a takze uwzglednienia innych niewymier-
nych lub trudno wymiernych wlasciwosci roélin uprawnych,

— warto$¢ gospodarcza zmienia sie w czasie i przestrzeni oraz w zalez-
nosci od czynnikéw siedliskowych i spoleczno-ekonomicznych, stoso-
wanej technologii oraz postepu biologiczno-technologicznego.
Przyjete zalozenia, a zwlaszcza konieczno$¢ uwzglednienia czynnika

czasu, postepu odmianowego i zmian technologicznych spowodowaly

przeprowadzenie oceny w dwoéch wariantach:

wariant I aktualny uwzgledniajacy poziom plonowania i inne wska-
zniki osiggane obecnie w produkcji,

wariant II perspektywiczny oparty na wynikach doéwiadczen odmia-
nowych SOO. O wyborze tych doéwiadczen zadecydowala najlepsza w
kraju cigglosé badan: sezonowo-lokalna, odmianowa i agrotechniczna.

Wprowadzajac wariant perspektywiczny przyjeto podobnie jak w nie-
ktérych innych opracowaniach o charakterze prognostycznym, zalozenie,
ze plony osiggane obecnie w doswiadczeniach w warunkach poprawnej
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technologii, w produkcji beda osiagane w 1990 r. Wariant ten uwzgled-
nia wiec zaré6wno postep technologiczny jak i odmianowy (wzrost pro-
duktywnosci roslin uprawnych).

Oba warianty oparto na poziomie plonowania z dziesieciolecia 1966-
-1975 [3). Plony przyjete za podstawe oceny zgeneralizowano w postaci
Srednich dla kraju.

Wskazniki jakosciowe plonu w wariancie I przyjmowano na podsta-
wie tabel wartosci pokarmowej [6]. W wariancie II perspektywicznym
korzystano natomiast z wynikéw do$wiadczen i analiz lub gdy nie byly
one dostatecznie miarodajne i reprezentatywne (zawartos¢ biatka) korzy-
stano réwniez ze wspomnianych tabel.

Reprezentujacy grupe roélin zbozowych jeczmien jary przyjeto jako
uklad odniesienia dla pozostalych roélin uzytkowanych na cele paszowe.

Jako syntetyczny miernik wartosci paszowej ziemioplodéw przyjeto
jednostke paszowg [2]. Plony gléwne i uboczne przeliczono na jednostki
paszowe wedlug wzoru:

Jp = Jo + (Bs-3,9), (1)
gdzie:
Jp — plon jednostek paszowych,
Jo — plon jednostek owsianych,
Bs — plon biatka surowego.

Jednostka paszowa jako syntetyczny miernik wartosci w polaczeniu
ze wskaznikami charakteryzujacymi inne elementy produkcji pozwolily
na skonstruowanie szeregu wskaznikéw pochodnych, okreslajacych rela-
cje efekt: naklad. Mialy one charakter uzupelniajacy.

Wycene warto$ci pienigznej (towarowej) plonéw przeprowadzono w
obu wariantach w sposéb jednolity za posrednictwem jeczmienia jarego.
Biorac za podstawe wysoko$¢ i jakos¢ plonu gtéwnego (ziarno) i ubocz-
nego (sloma) oraz cene¢ 1 q ziarna przeznaczonego na cele paszowe
(460 z!) obliczono warto$¢ jednostki paszowej. Upraszczajac zagadnienie,
wartoé¢ plonéw pozostatych ziemioptodow obliczono wedlug wzoru:

W = Jp-wjp, (2
gdzie:
W — wartoéé plonu w zl,
Jp — plon jednostek paszowych z 1 ha,
wjp — warto$¢ jednostki paszowe] obliczona na podstawie ceny 1 q
jeczmienia, rOwna 2,91 zL

Takie uproszczenie oraz pominigcie obowigzujacych cen skupu ziemio-
plodéw pozwolilo na: wyrazenie wartoéci plonu wszystkich ziemiopiodow
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w mierniku pienieznym, wyeliminowanie sezonowych zmian cen, pienie-
zna wycene wartosci plonéw ubocznych i produktéw nietowarowych (zie-
lonka).

Do oceny nakladow produkcyjnych w wariancie I wykorzystano dane
IER opracowane dla PPGR, a dotyczace poziomu kosztéw ‘bezposrednich
1 nakladow robocizny w drugiej polowie badanego okresu [4]. Wskazniki
te przeliczono na jednostke uzyskanego efektu, uzyskujac wskazniki po-
chodne ilustrujace: koszt jednostki paszowej w zi/Jp i naklad robocizny
w sek/Jp.

W wariancie perspektywicznym do oceny ziemioptodéw wiaczono na-
tomiast dlugos¢ ich okresu wegetacji oraz jakos¢ gleb, na ktérych byly
badane w doswiadczeniach.

Dhugos¢ okresu wegetacji przedstawiajacg wykorzystanie rolniczego
czasu produkcyjnego w dniach obliczono na podstawie wynikow SOO [3],
tworzac wskaznik pochodny Jp/l1 dzien okresu wegetaciji.

Przyjmowany w charakterystyce jakosci gleb w SOO wskaznik bo-
nitacji [3] byl z punktu widzenia poréwnawczej oceny wartosci ziemio-
plodéw zbyt arbitralny i nie wywazony efektami produkcji. Ograniczenie
to wyeliminowano za pomoca teoretycznego plonu jeczmienia jarego, na
glebach o réznej jakosci (mierzonej wskaznikiem bonitacji), obliczajac go
z empirycznie ustalonego [7] réwnania: y = — 8,0787 + 0,4230x, gdzie
T oznacza wskaznik bonitacji gleby. Z kolei obliczono plony teoretyczne
Jp z ha jeczmienia jarego na glebach o tym samym wskazniku bonitacji,
na ktérych uprawiano w doswiadczeniach poszczegdlne ziemioplody i po-
dano je w postaci réznic w stosunku do rzeczywistego plonu (8414 Jp).
Roéznice te wyrazaja dodatni lub ujemny efekt produkcyjny zwigzany
z uprawa ziemioplodéw na glebach o réznej jakosci (tab. 2). Celem, oczy-
wiscie wylacznie teoretycznego, poréwnania produkcyjnosci ziemioptodow
na tych samych glebach, nalezy od ich plonu Jp z ha réznice te odjac
(czyli dodaé ze zmienionym znakiem).

Podstawowe obliczenia ilustrujace tok poréwnan wedlug opisanej me-
tody oraz wskazniki stanowiace czastkowe kryteria oceny przedstawiono
w tabelach 1 i 2. Prébe syntetycznej oceny wedlug najwazniejszych
wskaznikéw ilustruje tabela 3. Za podstawe tej oceny przyjeto kryterium
maksimum efektu jednostkowego mierzonego relacjami jednostek paszo-
wych w stosunku do jeczmienia jarego. Efekty te stanowigce niezalezne
kryteria oceny dotyczyly jednostek:

— powierzchni rolniczej przestrzeni produkcyjnej — Jp z ha

— bezposredniego kosztu produkcji — Jp/zi

— nakladu robocizny — Jp/rbg

— rolniczego czasu produkcyjnego, okreslanego przez dlugos¢ okresu
wegetacji — Jp/dzien
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— powierzchni rolniczej przestrzeni produkcyjnej z uwzglednieniem
jej jakosci okreslonej wskaznikiem bonitacji gleb — Jp z ha w %o teore-
tycznego plonu Jp jeczmienia na glebach o tym samym wskazniku boni-
tacji, na ktérych uprawiany by! ziemioplod.

Przyjete kryteria syntetycznej oceny sa zbyt nieporbwnywalne i nie-
wywazone, aby przedstawiaé je w postaci jednego kryterium komplekso-
wego. Takie ujecie i zwigzana z tym konieczno$¢ wywazenia miernikow
stanowig przedmiot aktualnie prowadzonych badan i beda wlaczane eta-
pami do oceny wartosci gospodarczej ziemioplodow.

OMOWIENIE WYNIKOW

Przedstawione w tabelach 1 i 2 wskazniki charakteryzuja wartos¢
gospodarczg w sposob zréznicowany.

Z wariantu obliczen opartego na aktualnych wyaikach produkcyjnycn
(tab. 1) wynika, ze majwyzsza zawartoscia jednostek paszowych w kg3
paszy charakteryzuja sie typowe pasze tresciwe: straczkowe grubona-
sienne uprawiane na nasiona, ziarno jeczmienia jarego i kukurydzy. Naj-
nizsza zawarto$¢ jednostek wystepuje u roslin okopowych a wiec w pa-
szach objetosciowych o duzym udziale wody w strukturze jakosciowej
plonu.

Zdecydowanie najwyzszym plonem jednostek paszowych z 1 ha wy-
rézniaja sie burak cukrowy i kukurydza na ziarno i kiszonke. Koniczy-
na czerwona i lucerna zbierane na siano plonuja $rednio o 50% nizej.
O wysokiej pozycji kukurydzy uprawianej na ziarno zadecydowal plon
uboczny (sloma). Jego warto$¢ paszowa pozostaje jednak nadal sprawa
dyskusyjna, mimo licznych préb wykorzystania w zywieniu zwierzat.

Najwyzszych nakladéw robocizny liczonej w rbg/ha i sek/Jp, a co sie
z tym wigze i najwyzszych kosztéw bezposrednich wymagaty rosliny
okopowe. Zajmujacy pierwsza pozycje w plonie jednostek paszowych
i jego wartoéci w zl burak cukrowy wypadt pod tym wzgledem ma po-
ziomie innych roélin okopowych. Jego koszty produkcyjne byly nawet
wyraznie mizsze od ziemniaka, a naklad robocizny na poziomie buraka
pastewnego. Dzieki temu uzyskal on bardzo korzystny wskaznik kosztu
produkcji jednostki paszowej, podczas gdy u ziemniaka byl on zdecydo-
wanie najgorszy. Produkcja paszy z roslin stragczkowych zaréwno na
ziarno jak i na siano jest stosunkowo droga, co niewatpliwie zwigzane
bylo z ich niskim poziomem plonowania.

Uproszczone obliczenie wykazuje, ze najtaniej kosztuje wyproduko-
wanie jednostki paszowej z kukurydzy na kiszonke i lucerny na siano.

W wariancie perspektywicznym (tab. 2) burak cukrowy utrzymat swag
przodujacg pozycje w plonie jednostek paszowych, a burak pastewny



142 S. KRASOWICZ

Gléwne wskainiki charakteryzujgce wartoé¢ gospodarczy ziemioplodéw.

Ziemio
Jednost- kukurydza )
Wskazniki tka jeczmient - Ziem-
) na ziarno .
miary jary na ki-  niak

Haebo otk ziar- slo- szonk¢ kiecby
no ma  ziclonka

Plon oznaczony q/ha 25,8 33,5 33,5 838 379 177
Jako$¢ plonu sucha masa %% 87,5 85,0 87,5 85,0 24,5 22,0
bialko ogolne % 11,0 3,4 9,1 7,9 1,8 2,0
jednostki owsiane w 1 kg 1,20 1,28 1,25 0,52 0,26 0,27
jednostki paszowe paszy 1,58 0,40 1,57 0,80 0,32 0,34
Plon przeli- sucha masa q/ha 22,6 28,5 29,3 71,2 92,9 38,9
czeniowy  bialko ogélne q/ha 2,8 1,14 30 6,62 6,8 3,5
jednostki owsiane zlha 3096 938 4187 4358 9854 4779
jednostki paszowe og. Jr/ha 5416 11963 12128 6018
Wartoéé plo- gléwnego zl/ha 11868 15304 35292 17513
nu ubocznego zl/ha 3899 19509 - -
ogoélem zl/ha 15767 34813 35292 17513
Naklady pro- koszt bezpoéredni zl/ha 5754 8411 6307 14206
dukcyjne  koszt bezpoéredni zl/¥p 1,06 0,70 0,52 2,36
robocizna rbg/ha 50,5 39,2 69,0 276,0
roboci sek/Jp 33 12 20 165

znacznie ja poprawil. Wysoki poziom plonowania oraz plon uboczny w
postaci Sciernianki zadecydowal o tym, ze po buraku cukrowym na czo-
lowe pozycje w produkcji jednostek paszowych z 1 ha wysuwaja si¢ mo-
tylkowe wieloletnie, koniczyna czerwona i lucerna mieszancowa. Stracz-
kowe grubonasienne oraz jeczmien daly produkcje z 1 ha o najnizszej
wartosci.

W produkeji jednostek paszowych z 1 ha w przeliczeniu na 1 dzien
okresu wegetacji koniczyna czerwona zajmuje pierwszg lokate, wyraznie
przewyzszajac burak cukrowy i lucerne mieszancowa.

Réznice w produkcyjnoéci ziemioplodéw zwigzane z ich uprawa na
glebach o réinej jakoéci oczywiscie obcigzaja najsilniej typowsa rosling
gleb lekkich tubin z6ity preferujac uprawiane w do$wiadczeniach na naj-
lepszych glebach: burak cukrowy, bobik i lucerne mieszancows.

Prawie wszystkie wskazniki jeczmienia jarego ksztaltowaly si¢ ma
poziomie $rednich dla analizowanych roslin.

Przeprowadzona préba syntetycznej oceny (tab. 3) nie charakteryzuje
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Wariant I aktualny (wyniki osiggane w produkciji)

Tabela l

plody
burak burak bobik tubin 26ity lucerna koniczy-
cukrowy pastewny na nasiona  na nasiona na  peluszka mieszag- na
korze- li- korze- li-  bpasio- slo- masio- slo- _ Zcionke cowR CZerwona
nie $cie nie fcie na ma na ma siano
316 307 360 108 16,7 35,1 10,8 18,4 32,5 31,4 64,4 60,9
25,5 18,0 15,0 12,5 87,5 850 87,5 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0
1,2 2,4 1,0 2,0 26,5 52 380 7,0 14,0 21,2 17,9 15,9
0,27 0,17 0,15 0,12 1,17 0,25 1,20 0,17 0,53 0,62 0,51 0,56
0,31 0,25 0,19 0,19 2,10 0,43 2,55 0,42 1,02 1,36 1,14 1,13
80,6 55,3 54,0 13,5 14,6 29,8 9,4 15,6 27,6 26,7 54,7 51,8
3,8 7,37 3,6 2,16 4,4 1,83 4,1 1,29 4,6 6,7 11,5 9,7
8532 5219 5400 1296 1954 878 1296 313 1723 1947 3284 3410
17471 8892 5016 3527 3315 4270 7342 6821
34286 19904 10205 8014 9647 12426 21365 19849
22334 5971 4391 2249 - —- — -—
56620 25875 14596 10263 9647 12426 21365 19849
12112 11805 6411 6411 5603 5603 4363 4858
0,69 1,50 1,27 1,81 1,69 1,31 0,59 0,71
349,0 354,0 61,1 46,5 45,0 45,0 51,2 69,0
71 143 43 47 48 37 25 36

wprawdzie w pelni ich wartodci gospodarczej, upowaznia jednak do na-
stepujacych uogélniajacych stwierdzen:

Pod wzgledem produkcyjnosci czyli wykorzystania rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej w obu wariantach burak cukrowy zajmuje pierwsza lo-
kate. W wariancie perspektywicznym motylkowe wieloletnie majg prze-
szlo dwukrotnie wyzszq wydajno$¢ bezwzgledng niz w produkeji. Kry-
teria wykorzystania makladéw (1 z1 kosztu bezposredniego i 1 roboczo-
godzina) przesuwaja burak cukrowy na dalsze pozycje. Ocena okopowych,
i stragczkowych wg kryterium nakladu robocizny, wypadla zdecydowanie
negatywnie. Natomiast kukurydza na ziarno i kiszonke osiggnela w po-
réwnaniu z jeczmieniem dwu, a nawet trzykrotnie wyzszg wydajnos¢
w przeliczeniu na jednostke kosztu i nakladu robocizny. Najlepsze wy-
korzystanie rolniczego czasu produkcyjnego zapewniaja motylkowe wie-
loletnie i burak cukrowy. Uwzglednienie réznej jakosci gleb przeznaczo-
nej pod poszczegdlne ziemioplody nie zmienilo radykalnie oceny ich pro-
dukcyjnosci, cho¢ réznice miedzy najbardziej i najmniej wydajnymi czyn-
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Gléwne wskainiki charakteryzujace wartod¢ gospodarczy ziemioplodéw

Ziemio
. : kukurydza
Ted )w;zrmcﬂ - — Hétin-
Wskazniki nostka __ ' nazamo % niak
miary _. . poiny
ziar- slo- ziar- slo- ke
: kicby
no ma no ma ziclon.
Plon oznaczony qQ/ha 39,1 55 55,9 60 499 322
Jako$<¢ plonu  sucha masa ° 85,0 85,0 85,0 85,0 20,6 22,0
bialko ogdlne o 11,0 34 09,1 7,9 1,8 2,0
jednostki owsiane w1 kg 1,20 0,28 1,25 0,52 0,26 0,27
jednostki paszowe paszy 1,59 0,40 1,57 0,80 0,32 0,34
Plon przeli- sucha masa q/ha 33,2 47 47,5 51 120,4 70,8
czeniowy bialko ogdlne qQ /ha 4,3 1,9 5.1 4,7 9,0 6,4
jednostki owsiane z1ha 4692 1540 6988 3120 12974 8694
jednostki paszowe ogbélem Fp ha 8414 13576 16218 10948
Wartoéc plo- gléwnego zl/ha 17986 25538 47194 31859
nu ubocznego zl/ha 6402 13968 - -
ogélem zl/ha 24388 39506 47194 31859
Okres wege- dlugoé¢ okresu wegetacyj-
tacji nego dni 107 155 136 142
jednostki paszowe 1 dzieni
weg. Jrildz. 79 88 119 77
Gleba wskaznik bonitacji pkt 113 118 121 111
réznica plon6w* Jp/ha 0 +573 +852 —-50

* Teoretycznego, na glebach o wskazniku bonitacji rownym iredniemu dla ziemioplodu i rzeczywistego (8414 Jp).

nikami wyraznie si¢ zmniejszyly. Oczywiscie jakoé¢ gleby jest nie tylko
czynnikiem réznicujagcym warto$¢ gospodarcza, lecz réwniez ogranicza-
Jacym mozliwos¢ uprawy niektérych ziemioplodéow.

Przeprowadzona analiza warto$ci gospodarczej jest obarczona szere-
giem uproszczen. Ograniczono jg tylko do niektérych wskaznikéw, trak-
tujagc jako przyklad metodyczny. W celu nadania jej charakteru kom-
pleksowego nalezaloby:

— uwzgledni¢ wartoé¢ przedplonowg badanych roslin okreslajac ich
wplyw na wysokoé¢ plonowania roélin nastepczych,

— obliczyé szczegblowo wedlug kart dokumentacyjnych pél lub kart
technologicznych wysoko$é kosztéw bezposrednich oraz pracochlonnos¢
uprawy,
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Tabela 2
Wariant 11, perspektywiczny (wyniki dos$wiadczed S00)
plody
burak burak bobik na  lubin z6lty lucerna mie-  koniczyna
. . peluszka
cukrowy  pastewny  nasiona na nasiona szancowa czerwona
korze- li- korze- li- nasio- slo- nasio- slo- zielonka

nie écie nie f§cie na ma na ma

488 470 816 305 28,3 53 153 63 413 263 623 159 617 180

25,5 180 13,2 12,5 850 850 850 850 126 168 18,6 21,5 17,6 21,5
1,2 24 10 20 270 52 388 7,0 25 33 39 47 32 43
0,27 0,17 0,15 0,12 1,17 0,25 1,20 0,17 0,012 0,15 0,16 0,18 0,18 0,21
031 0,25 0,09 0,09 2,12 043 2,56 0,42 0,21 0,27 030 0,34 0,36 0,36

124,4 84,6 107,7 38,1 24,1 44,7 13,0 53,6 52,0 44,2 1159 34,2 108,6 38,7
58 11,3 82 61 7,7 2,7 50 44 ] 104 8,7 243 75 198 7,7
13176 7990 12240 3660 3229 1315 1781 1071 4992 4022 9736 2863 10860 3780

27165 20891 8184 6507 8632 7116 23718 24290
44311 43929 17184 11236 25119 20708 53288 51827
34740 16863 6632 7700 - — 15731 18857
79051 60792 23816 18936 25119 20708 69019 70684
185 176 141 133 91 85 178 131
147 119 58 49 95 84 133 185
126 120 125 98 98 105 127 118
+ 1304 + 766 +1218 —1233 —1233 —-609 +1390 +573

— celem usci$lenia wartoéci paszowej prowadzi¢ szczegélowe bada-
nia jakosci pasz, a nawet ich wykorzystania przez zwierzgta,

— uwzgledni¢ zmiany cen skupu i wolnorynkowych,

— uwzglednié¢ korzysci i ograniczenia matury organizacyjnej (naste-
pstwo roslin, obsada inwentarza, transport itp.).

WNIOSKI

Przedstawiona metoda i ilustrujacy ja przyklad upowazniajg do sfor-

mulowania nastepujgcych wnioskéw: .
1. Ocena wartoéci gospodarczej, mimo szeregu uproszczen i ograni-
czen, moze byé przydatna jako kryterium eliminacji ziemioplodow w

10 — ZPPNR z. 324
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Tabela 3
Syntetyczne kryteria oceny wartoéci gospodarczej ziemioplodow
Efektywnoé¢ wykorzystania
Pomctyiprae-  aukindio S jakokci
Ziemiopiod t;zuc:lcyf:i. p:;lc?- e 2;’::0 gty

wariant wariant wariant wariant wariant wariant
I II I I 11 II
Jp/ha  Jp/ha Jrizd Jpirbg  Jp/1dz. Jp/ha*

w 9 j¢czmienia jarego

Jeczmiet, jary 100 100 100 100 100 100
Kukurydza na ziarmno 221 161 151 285 111 151
Kukurydza na kiszonke 223 193 204 164 151 175
Ziemniak 111 130 45 20 97 130
Burak cukrowy 322 323 153 47 186 279
Burak pastewny 164 248 80 23 151 227
Bobik na nasiona 92 97 83 76 73 85
$.ubin 26ty na nasiona 65 77 59 71 62 90
Lubin 26lty na zielonke 61 103 63 69 120 120
Peluszka na zielonke 79 85 81 89 106 91
Lucerna mieszaficowa 136 282 179 134 168 242
Koniczyna czerwona 125 288 148 92 234 270

* Plon Jp ziemioplodu w procentach teoretycznego plonu jeczmicnia jarego obliczonego dla wikainika bonitacji
gleby dla ziemioplodu.

grupach o zblizonych wymaganiach siedliskowych, technologii i kierun-
kach uzytkowania.

2. Wartos¢ gospodarcza moze byé réwniez stosowana jako miernik
kryterium konkurencyjnosci ziemioplodébw w rejonach. Ze wzgledu bo-
wiem na zréznicowanie warunké6w produkcyjnych w rejonach relacje
wartosci gospodarczej poszczegblnych ziemioplodéw mogg sie znacznie
Zmieniac.

3. Pelna, kompleksowa ocena wartoéci gospodarczej wymaga obiek-
tywnego i poré6wnawczego oszacowania wszystkich miernikéw z uwzgle-
dnieniem czynnik6w ograniczajagcych. Obecnie nawet przyblizone wywa-
zenie wybranych kryteriéw i zwigzana z nim kompleksowa ocena bylyby
jeszcze zbyt subiektywne. Ponadto nalezaloby w niej przewidzieé
1 uwzgledni¢ perspektywiczne zmiany warunkéw produkcji rolniczej.
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Cranucaas Kpacosuu

PKOHOMMYECKAA LIEHHOCTDb CEJIbCKOXO3fANCTBEHHON IPOAYKIIMU
KAK KPUTEPUN EE PANOHUPOBAHMUA

Pe3oMe

Ieanio Tpyaa Oblno paccMOTPeTHE METOA0B OUEHKH 9KOHOMIYECKON LIEHHOCTH
CeNbCKOXO3ANCTBEHHON MPOAYKUMM M ONpejeseHye ee JHAYeHMA B MCCIACAOBAHMAX
no pafiomposainno. COOTBETCTBYIOLME MCCAEAOBAHMUA HOCUIN KaMepHbIA Xapaxrep.
IIpo6aema paccMAaTpMBaZacCh ABYX BapMaHTaX: 8KTyaJbHOM M IepPCNeKTUBHOM.
Inna cpaBHeHMA ObUIM NMPUHATLI CPefHMe A CTPAHbI ypoxau B mepuon 1966-1975 rr.,
TIOTIONIHEHHbIe PAAOM SKOHOMMYECKMX IOKa3aTenefl B KayecTBe CMHTETMYECKOro Me-
pisa KopMoBo#t nenHocTy Oblya NPUHATA KODMOBaA eaquMHMLA, NMPY YCTaHOBJIEHUM
pAfa MPOM3BOAHBLIX MoKalareneft. Kax ocHoBa CUMHTETKYECKON OleHKM OblLl MPUHAT
KpuUTepUilt eIMHUYHOrO MAaKCHMAJbLHOrO sbdpexTa No OTHOLIEHMIO K APOBOMY AIMEHIO.
O™ sd@dexTs! Kacaauch CAEAYIOIMX EIUHML: CeIbCKOXO3ANCTBEHHON NpPOU3BOA-
CTBEHHO/! TUIOLAAM C yYeTOM ee Ka4iecTBa, HenocPeACTBeHHO! CTOMMOCTHM ITPOAYKIIMH,
saTpar paboueit CMJIBI M CeJbCKOXO3ANCTBEHHOrO ITPOM3BOJCTBEHHOTO BPEMEHM.

VCTaHOBJNEHO, YTO SKOHOMMYECKAA LEHHOCTh CEeJIbCKOXO3AHCTBEHHBLIX ITPOAYKTOB
apuroaHa KaK INpeABapUTeNbHLIA KpuTepuit palioHWpPOBaHUA. ITOT KpuUTepui ap-
thexTHBEeH B rpyrmax ¢ npuOGaioKeHHbBIMU rpe6oBaHMAMM, TEXHOJIOHEN ¥ BMAOM TIONb-
sosamma. C APYTo#t CTOPOHLI, SKOHOMMUECKAA LEHHOCTh KaK KpUTEPUIA CONMePHUYECTBA
MOJKET MCCJEAOBATLCA TOJLKO IO OTHOLIEHMIO K KOHKDPETHBIM NMPOU3BOACTBEHHBIM

YCJIOBMAM JaHHOI'O pajioHa.

10°
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Stanislaw Krascwicz

ECONOMIC VALUE OF AGRICULTURAL PRODUCTS
AS A CRITERION OF THEIR ZONING

Summary

The aim of the work is to present the methods of estimation of economic
value of particular agricultural products and to prove its importance in investi-
gations on zoning. The investigations were of the cameral character. The problem
in question was considered in two variants: actual and prospective one. For com-
parisons country mean yields for the period 1966-1975, supplemented with a num-
ber of economic indices, have been assumed. As a synthetic fodder value criterion
the fodder unit has been assumed, while establishing a number of derivative indi-
ces. As a basis of synthetic estimation the maximum unit effect criterion in rela-
tion to summer barley has been assumed. These effects concerned the following
units: agricultural production area, considering its quality, direct production cost,
labour expenditure, agricultural production time.

It has been proved that the economic value of crops is useful as a preliminary
criterion of zoning. This criterion is efficient in groups with approximate require-
ments, technology and utilization. On the other hand, the economic value as a
competition criteria can be investigated only with reference to concrete production
conditions in the region.



