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Abstrakt. Ze wzgledu na krytycznie niska liczebnos$¢ oraz brak mozliwosci
naturalnej rekolonizacji dolnoslaska populacja gluszca znalazta si¢ na gra-
nicy wymarcia. W latach 2009-2012 na terenie Nadle$nictwa Ruszéw wypusz-
czonych zostato 78 mlodych gluszcow (45 kogutow i 33 kury) pochodzacych
z dwoch hodowli krajowych. Gluszce z hodowli w Kadzidlowie odchowane
zostaly metoda ,,born to be free”. Na miejsce wsiedlenia przewieziono je wraz
z matkami, ktore pozostaly tam zamknigte az do naturalnej dyspersji mtodych.
Przystosowanie do warunkéw lokalnych odbywato si¢ na powierzchniach ada-
ptacyjnych (18 ha), gdzie ptaki chronione byly przed presja ssakow drapiez-
nych. Ponad 60% mtodych gluszcow otrzymato nadajniki telemetryczne typu
VHF. Areat bytowania gluszcow wypuszczonych w latach 2009-2011 wyli-
czony jako 100% MCP wynosit 45 360 ha (kury: 42 485 ha, koguty: 16 585 ha),
a z uwzglednieniem obserwacji 91,196 ha. Az 85% ghuszcow przezyto pierw-
sze krytyczne cztery tygodnie po wypuszczeniu, w tym 93% kogutéw i 75%
kur. Przezywalnos$¢ ptakoéw odchowanych metoda ,,born to be free” wynosita
w tym okresie 100%. W pierwszym roku po wypuszczeniu $rednia przezywal-
no$¢ wynosita 165 dni i byta wyzsza dla ptakow odchowanych metods ,,born
to be free” ($rednio 227 dni). W obydwu grupach ptakéw lepiej przezywaly
koguty ($rednio 225 dni), niz kury (91 dni). Gtéwna przyczyna $miertelnosci
(76%) byto drapieznictwo, zwlaszcza jastrzebia Accipiter gentilis 56%, ktory
byt przyczyna upadkow $miertelnych az 78% kur. U kogutéw najistotniejsze
znaczenie (43%) mialo drapieznictwo kuny Martes ssp. Kluczowym dziata-
niem programu jest monitoring i redukcja liczebnosci ssakow drapieznych
na obszarze ok. 90 tys. ha oraz interwencyjny odtéw i translokacja jastrzebi.
Ponadto prowadzone sg liczne dzialania zmierzajace do poprawy jakos$ci bio-
topu oraz akcja edukacji ekologicznej.

Stowa kluczowe: hodowla zamknieta, metoda ,,born to be free”; areat bytowa-
nia, migracje, przezywalnos¢, drapieznictwo, jastrzab, kuna, poprawa jakosci
biotopu

Abstract. Active protection of Capercaillie Tetrao urogallus in the Bory
Dolnoslaskie Forest. Due to the critically low number and much reduced pos-
sibility of natural re-colonisation, the Lower Silesian Capercaillie population
was nearing extinction. In order to re-establish, 78 young capercaillie (45 cocks
and 33 hens) from Polish breeding farms were released between 2009-2012 in
the Ruszow Forest District. The capercaillies from Kadzidlowo were reared by
a ‘born to be free’ method. They were brought to the place of release together
with their mothers. The mother was kept in a permanently closed aviary and
remained there until the time of natural dispersion of the young. The adaptation
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of released birds were carried out in a special area (18 ha) where the capercail-
lies were protected from terrestrial predators. More than 60% of young caper-
caillies were fitted with VHF telemetric transmitters. The combined home range
of capercaillies released in 2009-2011 assessed by the MCP (100%) method
was 45 360 hectares (females: 42 485 hectares, males: 16 585 hectares), and
together with data from observations — 91,196 hectares. 85% of the birds sur-
vived the first four weeks after release, including 93% of cocks, and 75% of
hens, while the survivability of capercaillies bred using the ‘born to be free’
method was 100%. In the first year after release, the average survival was 165
days. It was longer for birds reared by the ‘born to be free’ method (average
227 days). In both groups, the cocks survived better (average 225 days) then
the hens (average 91 days). The main cause of death was predation (76%). The
most important predator was the Northern goshawk Accipiter gentilis 56%, in
particular for the hens (78%). Martens Martes ssp. were the most important
predators killing capercaillie cocks (43%). The key measures include perma-
nent monitoring and reduction of predation pressure in the area of ca. 90 thou-
sand hectares. Additionally, measures improving the quality of biotope, and
environmental education campaigns were carried out.

Key words: captive breeding; ‘born to be free method’; home range; survival;
predation; goshawk; pine marten; biotope quality improving

Wstep

Liczebno$¢ ghuszca Tetrao urogallus od ponad 100 lat spada systematycznie w catej Euro-
pie, czemu towarzyszy fragmentacja zasiggu wystgpowania gatunku potagczona z wymieraniem
lokalnych, izolowanych populacji (Storch 2007). Réwniez w Polsce gluszec jest gatunkiem
ustgpujacym, a tempo zmniejszania si¢ liczebnoéci i areatu jest zmienne i nasila si¢ wraz z obni-
zeniem liczebnoS$ci. Na poczatku XX wieku bytowato w naszym kraju ok. 2,5 tys. ghuszcow
(Domaniewski 1933; Glowacinski i Profus 2001). W latach 70. XX wieku rozpoczat si¢ dra-
styczny spadek liczebnosci gatunku. Pod koniec lat 90. krajowa populacj¢ ghuszca stanowito
juz tylko ok. 500-600 ptakow (Keller 2001), a obecnie liczebno$¢ szacuje si¢ na ok. 380-500
osobnikow zyjacych w 4 izolowanych populacjach: Puszcza Augustowska, Karpaty Zachodnie,
Puszcza Solska i Lasy Janowskie oraz Bory Dolnoslaskie (Zurek i Armatys 2011).

Tak szybkie zmniejszanie si¢ liczebnosci i zasiggu ghuszca w naszym kraju stwarza realne
niebezpieczenstwo catkowitego zaniku gatunku w ciagu najblizszych lat. W zwiazku z tym
podejmowane sg liczne dzialania ochronne, z ktorych najwazniejsze to: (1) monitoring liczeb-
nosci oraz zasiggu wystepowania populacji ghuszca; (2) monitoring jakosci biotopu pod katem
wymagan siedliskowych ghluszca oraz czynna ochrona siedlisk; (3) redukcja liczebnos$ci ssa-
kow drapieznych, (4) ograniczenie antropopresji, oraz (5) edukacja ekologiczna spoteczen-
stwa (Keller 2001; Dziedzic et al. 2004; Zawadzka i Zawadzki 2003, 2006). Efekty tych dzia-
an sa niewystarczajace, pomimo lokalnego zahamowania regresu nigdzie w Polsce nie udato
si¢ doprowadzi¢ do odbudowy populacji gluszca. W ostatnich latach podejmowane sg proby
restytucji gatunku w oparciu o ptaki pochodzace z krajowych hodowli. Obecnie w Polsce ist-
nieja 4 hodowle gluszca, tj. Osrodek Hodowli Kurakéow Lesnych przy Parku Dzikich Zwie-
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rzat w Kadzidtowie (Krzywinski 2008; Krzywinski i Kobus 2009), oraz Hodowle Gluszca
Lasow Panstwowych w Nadle$nictwie Wista, Lezajsk 1 Gleboki Brod (Dziedzic et al. 2008;
Rzonca 2011; Kobielski et al. 2013). Celem niniejszej pracy jest przedstawienie doswiadczen
oraz wstepnych wynikow uzyskanych w trakcie realizowanego od roku 2009 programu resty-
tucji populacji gluszca w Nadles$nictwie Ruszow polozonym w potudniowo-zachodniej czesci
Borow Dolnoslaskich.

Obszar realizacji oraz gléwne zalozenia projektu

Nadlesnictwo Ruszow potozone jest w Puszczy Zgorzeleckiej stanowigcej zachodnig czgsc
najwiekszego w Europie kompleksu laséw nizinnych — Boréw Dolnoslaskich o powierzchni
ok. 255 tys. ha. Zasigg administracyjnego dziatania Nadle$nictwa Ruszow wynosi 18 900 ha,
z czego 90% stanowig lasy. Gtoéwnym gatunkiem jest sosna, ktora zajmuje ok. 93% powierzchni
lesnej. Dominuja siedliska borowe stanowiace facznie ok. 94% powierzchni, z czego siedli-
ska wilgotne (bér mieszany wilgotny, bor wilgotny) zajmuja ok. 48%. W dnie lasu pospolicie
wystepuje borowka czarna, boréwka brusznica, $miatek pogiety, pszeniec zwyczajny, bagno
zwyczajne oraz wrzos zwyczajny (Kobielski et al. 2007). Jest to teren stabo zaludniony (ok. 2,5
tys. mieszkancoOw w zasiegu administracyjnym nadlesnictwa), o matej intensywnosci rolnictwa
(Bena 2005).

W latach 2010-2011 na terenie dwoch historycznych ostoi gluszca w Nadlesnictwie Ruszow
(Ostoja Gluszec oraz Dzikow) o tgcznej powierzchni ok. 1,8 tys. ha wykonano szczegdtows
analizg jakosci biotopu z wykorzystaniem indeksu HSI, przyjmujacego wartosci od 0 — biotop
nieprzydatny do 1 — biotop bardzo dobry (Storch 2002, Kaszuba niepubl.) oraz zaproponowano
zabiegi, ktore spowoduja jego poprawe. W ujeciu catorocznym i zimowym obydwie ostoje
uzyskaly oceng $rednig natomiast w sezonie letnim biotop na terenie Ostoi Gluszec oceniony
zostat jako dobry (HSI=0,76), a w Ostoi Dzikow jako $redni (HSI=0,60). Czynnikami najbar-
dziej zanizajacymi oceng byt wskaznik stopnia zwarcia drzewostanu oraz udziatu podrostu
i podszytu. Wykonanie zaproponowanych zabiegéw skutkowalo bedzie uzyskaniem w obydwu
ostojach biotopu ocenianego jako ,,dobry” (zakres HSI: 0,64-0,80) (Kaszuba 2012).

Przed przystapieniem do realizacji projektu wykonano szczegdtowa analiz¢ przyczyn
regresu gluszca w Borach Dolnoslaskich, a przewidziane zadania maja je wykluczaé badz tago-
dzié. Zaplanowano kompleksowe dziatania z zakresu ochrony czynnej, tj. (1) odbudowe liczeb-
nosci populacji poprzez wsiedlanie ptakow pochodzacych z hodowli oraz dzikich, a takze ich
szczegotowy monitoring, (2 redukcje oraz monitoring liczebnosci drapieznikow, (3) dziatania
zmierzajace do poprawy jakosci biotopu pod katem wymagan siedliskowych ghuszca (4) ogra-
niczenie antropopresji, oraz (4) edukacje ekologiczng.
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Fot. 1. Miode kury gluszca wsiedlone na terenie Nadlesnictwa Ruszow w roku 2012 z nadajnikami tele-
metrycznymi i obraczkami obserwacyjnymi (fot. J. Kobielski)

Photo 1. Young hen of capercaillie released in Ruszow Forest District in 2012 with telemetry transmitters
and observational rings

Photo 2. First tooting. Ruszow Forest District, autumn 2011
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Metodyka wsiedlania i monitoringu ptakow

Wiosng 2009 roku na terenie ostatniego historycznego tokowiska ghuszca w Nadlesnictwie
Ruszow przygotowano powierzchni¢ aklimatyzacyjna oraz woliery adaptacyjne dla przesie-
dlanych ptakow. W celu zabezpieczenia przed ssakami drapieznymi cata powierzchnia (ok. 18
ha) otoczona zostala fladrami, a centralna jej cz¢$¢ (ok. 4 ha, gdzie wybudowano woliery ada-
ptacyjne) dodatkowo elektryzatorem oraz fladrami. Zastosowano tez odstraszacze dzwigkowe
oraz ultradzwickowe. Dla zminimalizowania ryzyka epizoocji zwigzanej z dtuzszym przeby-
waniem ptakéw w jednym miejscu po dwdch latach trwania programu zmieniono lokalizacje
powierzchni adaptacyjnej. Ponadto, jak wskazuja doswiadczenia niemieckie, wykorzystywanie
tej samej powierzchni przez wiele lat zwicksza zagrozenie ze strony drapieznikow, zwiasz-
cza ptakow drapieznych (Siano et al. 2006). W celu wyeliminowania antropopresji w miej-
scu wsiedlenia oraz w jego bezposrednim sasiedztwie na wszystkich drogach dojazdowych do
powierzchni ustawiono szlabany i tablice informujace o zakazie wstgpu.

W latach 2009-2012 na terenie Nadle$nictwa Ruszéw wypuszczonych zostato 78 mto-
dych gluszcow (45 kogutow i 33 kury) pochodzacych z Osrodka Hodowli Kurakow Le$nych
w Parku Dzikich Zwierzat w Kadzidtowie (31 ptakow linii biatorusko-janowskiej, biatorusko-
augustowskiej i biatorusko-janowsko-augustowskiej) oraz Hodowli Gluszca LP w Nadle$nic-
twie Wisla (47 sztuk linii biatoruskiej). Przed wsiedleniem od wszystkich osobnikéw pobrano
material do badan genetycznych oraz weterynaryjnych (parazytologicznych, bakteriologicz-
nych i mykologicznych). Ptaki wypuszczono po kilku dniach przetrzymywania w wolierach
adaptacyjnych. Gluszce z Kadzidlowa odchowane zostaly opracowang przez dr A. Krzywin-
skiego metoda ,,born to be free” (Krzywinski i Kobus 2007, 2009). Przez caty czas w miejscu
wsiedlenia wyktadany byl naturalny pokarm, tj. siekane liScie malin i mniszka lekarskiego
z twarogiem (tylko w pierwszym okresie po wypuszczeniu ptakow), niewielka ilo$¢ mie-
szanki zbozowej, wrzos oraz owoce boréwki czernicy, brusznicy, aronii, jarz¢biny i Zurawiny.
Wewnatrz oraz na zewnatrz wolier ustawiono aparaty fotograficzne uruchamiane czujnikiem
ruchu. Dzigki temu na podstawie dokumentacji fotograficznej mozna stwierdzi¢, ktore ptaki
pojawiaja si¢ w wolierze.

W latach 2009-2012 czterdziesci siedem miodych gluszcow otrzymato nadajniki teleme-
tryczne VHF o masie 33 g z czujnikami aktywnosci i $miertelnos$ci. W odstgpach 1-3 dnio-
wych wszystkie osobniki namierzane byly metoda triangulacji badZ obserwacji bezposred-
niej. Poza tym w latach 2009-2011 raz w miesigcu kazdy z osobnikow z nadajnikiem teleme-
trycznym obserwowany byt od momentu, kiedy si¢ obudzit, az do momentu, kiedy zasypiat
na drzewie noclegowym (147 ,ptako-dni”, dane w opracowaniu). Wéréd pracownikow Nad-
le$nictwa Ruszow oraz nadlesnictw sasiednich, jak rdwniez cztonkow kot towieckich rozpro-
wadzone zostaly karty obserwacji bezposredniej, oraz $ladow bytowania ghuszcow. W ciagu 3
pierwszych lat realizacji programu odnotowano ponad 250 przypadkowych obserwacji ptakow
(W tym réwniez poparte materialem zdjeciowym informacje z terenu Niemiec). Dane uzyskane
na podstawie monitoringu telemetrycznego i tradycyjnego pozwalaja na poznanie dobowej
i sezonowej aktywnosci, arealow bytowania, zasiggu migracji, preferencji siedliskowych oraz
rozmiaru i przyczyn $miertelnosci ghuszcow. Poniewaz zywotnos$¢ baterii nadajnikow teleme-
trycznych wynosi ok. 3,5 roku, mozliwe bedzie uzyskanie informacji na temat przystapienia do
rozrodu oraz sukcesu legowego wsiedlanych ptakow.
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Fot. 3. Mtoda kura gluszca zabita przez jastrzgbia (fot. J. Kobielski)
Fot. 3. Young hen of capercaillie killed by goshawk
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Fot. 4. Kogut gluszca zabity przez kung (fot. D. Merta)
Fot. 4. The cock of capercaillie killed by marten
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Przezywalno$¢, przyczyny $miertelnosci oraz migracje

Zgodnie z metodyka ,,born to be free” ptaki pochodzace z hodowli w Kadzidtowie przewie-
zione zostaty do miejsca wsiedlenia wraz z matkami, ktore pozostaly zamknigte w wolierach
do jesiennej dyspersji mtodych. Przez pierwsze 3 tygodnie od wypuszczenia mtode gluszce
oddalaty si¢ od woliery na odlegto$¢ nie wicksza niz 150-200 metréw, pod wieczor zjawialy si¢
przy wolierze z matka, skad odfruwaly na drzewa noclegowe. Rowniez rano sfruwaly z drzew
noclegowych w okolice wolier. Silny kontakt socjalny mtodych ghuszcoéw z matkami obserwo-
wany byt az do momentu rozpoczgcia ich naturalnej dyspersji, nast¢pujacej w drugiej potowie
pazdziernika.

Ptaki pochodzace z Nadlesnictwa Wista charakteryzowaty si¢ znacznie wigksza ptochli-
woscig i dystansem w stosunku do czlowieka. W wigkszosci przypadkow tuz po opuszcze-
niu woliery adaptacyjnej odfruwaty poza powierzchni¢ adaptacyjna, wigcej tam nie powra-
cajac (Merta et al. 2013a). Wyniki telemetrii wskazuja, ze w pierwszym okresie ptaki te bar-
dzo intensywnie przemieszczaly si¢, nawet do 10 km dziennie w linii prostej. Przyktadowo po
dwoch pierwszych tygodniach od wypuszczenia $redni areal bytowania oraz $rednia odleglosé
od miejsca wypuszczenia byty w przypadku ptakow z Wisty 5-krotnie wigksze, niz ghuszcow
pochodzacych z hodowli w Kadzidtowie (wsiedlanych wraz z matka) i wynosily odpowiednio
1018 ha vs 200 ha oraz 2,12 km vs 0,45 km (Merta et al. 2013b). W obydwu grupach ptakoéw
zdecydowanie bardziej dyspersyjne byty kury, zajmujace areat ponad dwukrotnie wigkszy niz
koguty. Maksymalna odleglo$¢ na jaka oddalit si¢ jeden z mtodych kogutow wynosi 43 km od
miejsca wsiedlenia. Na podstawie pomiarow telemetrycznych oraz obserwacji bezposrednich
stwierdzono, ze po kilkutygodniowym okresie dalekich, jesiennych migracji mtode ghluszce
powracaty w okolice powierzchni adaptacyjnej, ale zachowanie takie wystgpowato znacznie
czgsciej u ptakdw pochodzacych z Kadzidtowa. W okresie zimowym gluszce byly znacznie
mniej mobilne, cz¢§¢ ptakow przebywata w okolicy miejsca wsiedlenia korzystajac regularnie
z wyktadanej tam naturalnej karmy (mrozone owoce borowki czernicy, brusznicy, zurawiny,
aronii oraz niewielkie ilo§ci mieszanki zbozowej z dodatkiem suszonych owocow lesnych).
Kolejny okres intensywnych migracji ptakéw przypadal na miesiace wiosenne, zwlaszcza
marzec i kwiecien.

Areat bytowania ptakéw wypuszczonych w latach 2009-2011 oceniony metodg MCP
(100%) na podstawie pomiaréw telemetrycznych wynosit 45 360 ha (samice — 42 485 ha,
samce — 16 585 ha), a z uwzglednieniem danych z kart obserwacyjnych 91 196 ha obejmujac
oprocz Nadlesnictwa Ruszow czesé nadlesnictw: Bolestawiec, Piefisk, Swietoszow, Wegliniec,
Wymiarki i Zagan. Areat bytowania gtuszcow pochodzacych z Kadzidtowa wynosit 20 723 ha,
natomiast z Wisty byt dwukrotnie wickszy — 41 834 ha (Merta et al. 2013a).

Zaobserwowano wyrazng reakcj¢ mtodych gluszcdw na pojawienia si¢ ptakoéw drapieznych
(bielik H. albicilla, jastrzab A. gentilis). Mode gluszce nieruchomialy, nastuchiwaty zaniepo-
kojone, a w poczatkowym okresie chowaly si¢ w ro§linnosci runa. W miar¢ uptywu czasu zero-
waly coraz ostrozniej, czesto nastuchujac i wysoko unoszac glowe, a w razie pojawienia si¢
drapieznika natychmiast odfruwaty na znaczne odlegtosci (ok. 2-3 km).

Pierwsze krytyczne w programach restytucji 4 tygodnie po wypuszczeniu w latach 2009-
2011 przezyto 85,2% ptakoéw, w tym 93,3% kogutow i 75,0%. Przezywalno$¢ ptakow odchowa-
nych metoda ,,born to be free” w tym okresie wynosita 100%. Srednia przezywalno$é w latach
2009-2012 ptakow posiadajacych nadajniki telemetryczne w pierwszym roku po wypuszczeniu
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wynosita 165 dni, przy czym wyzsza, wynoszaca Srednio 227 dni przezywalno$cig charakte-
ryzowaly si¢ gluszce odchowane metodg ,,born to be free”. W obydwu grupach ptakow lepiej
przezywaty koguty (Srednio 225 dni w pierwszym roku po wypuszczeniu), niz kury (Srednio
91 dni w pierwszym roku po wypuszczeniu). Zaobserwowano duze roéznice w przezywalno-
$ci w kolejnych latach programu, np. ptaki wypuszczone w roku 2010 (z obydwu grup tacz-
nie) w pierwszym roku po wypuszczeniu przezyly srednio po 230 dni, natomiast wypuszczone
w roku 2011 po 120 dni (Merta et al. 2013a). Wyniki monitoringu telemetrycznego oraz obser-
wacje potwierdzaja, ze po 4 latach od rozpoczgcia programu zyje ponad 30%, tj. ok. 25 doro-
stych ptakow wsiedlonych w latach 2009-2012, w tym m.in. jeden kogut 4-letni (z hodowli
w Kadzidlowie) i co najmniej 3 koguty 3-letnie.

Do konca sierpnia 2012 r. odnaleziono wszystkie ptaki martwe majace nadajniki teleme-
tryczne, ktore wsiedlone zostaly w latach 2009-2011 (n=21), przy czym w 2 przypadkach ogle-
dziny miejsca zdarzenia oraz pozostatych szczatkow nie pozwolily na jednoznaczne okreslenie
przyczyny smierci. Gléwna przyczyna $miertelnosci byto drapieznictwo (76,2%, n=16), pozo-
state to choroby oraz wypadki losowe. Najistotniejsze znaczenie mialo drapieznictwo jastrzg-
bia (56,2%, n=9), a jego ofiara padto az 77,8% (n=7) kur. Wérod kogutéow gtéwna przyczyna
$miertelnosci byto drapieznictwo kuny (42,9%, n=3) (Merta et al. 2013a).

Liczne obserwacje potwierdzajg tworzenie si¢ wsrod wsiedlonych gluszcéw grup socjal-
nych, ztozonych zwykle z ptakéw jednej plci, pochodzacych z réznych hodowli i bgdacych
w réznym wieku. Wiosng 2011 roku u koguta z hodowli w Kadzidlowie wsiedlonego w roku
2009 zaobserwowano typowe zachowania godowe, a jesienig 2011 w tokach ,,uzupekiajacych”
w bezposrednim sasiedztwie miejsca wsiedlenia uczestniczyty rowniez dwa koguty wsiedlone
w roku 2010. Wiosng 2012 roku na dwoch odleglych od siebie o ok. 2,5 km tokowiskach
tokowato 6 kogutow (4 z hodowli w Kadzidtowie oraz 2 z hodowli w Wisle). Wiosng 2013 r.
potwierdzono trzy pierwsze przypadki rozrodu w naturze ptakéw pochodzacych z wsiedlen.

Redukcja i monitoring drapieznikow

Jednym z kluczowych dziatan programu restytucji populacji gluszca na terenie Nadlesnic-
twa Ruszow jest redukcja ssakow drapieznych (lis Vulpes vulpes, jenot Nyctereutes procyono-
ides, kuna Martens ssp. oraz szop pracz Procyon lotor) metoda polowan tradycyjnych, polo-
wan z wykorzystaniem psow norowcow a takze odtowow w putapki zywotowne. Od roku 2009
wprowadzono premie finansowe za udokumentowany odstrzat, a od lutego 2013 roku redukcja
drapieznikow objeto obszar okoto 90 tysigcy ha (Kobielski et al. 2013). Ponadto prowadzony
jest staly monitoring zmian liczebnosci populacji ssakow drapieznych metoda zimowych tro-
pien na transektach oraz inwentaryzacji nor.

Poniewaz istotng przyczyna $miertelnosci gtuszcoOw wsiedlanych w ramach programu jest
drapieznictwo jastrzebia, od roku 2012 na terenie Nadlesnictwa Ruszow prowadzony jest inter-
wencyjny odlow oraz translokacja jastrzebi potgczone z inwentaryzacja gniazd tego drapiez-
nika, a takze kruka na obszarze 45 tys. ha (wyznaczonym zasi¢giem migracji ghuszcow wsie-
dlonych w latach 2009-2011). Na przetomie lat 2012/2013 na terenie Nadle$nictwa Ruszéw
(19 tys. ha) odlowiono w putapki zywotowne, zaobraczkowano i przesiedlono na odlegtosé¢
ok. 200 km 18 jastrzebi, w tym 4 samce i 14 samic. W celu uzyskania informacji dotyczacych
kierunku i rozmiaru migracji translokowanych osobnikéw, a zwlaszcza upewnienia sig, ze nie
powracaja one w okolice gdzie zostaly odtowione zaplanowano monitoring 10 sztuk transloko-
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wanych jastrzgbi przy pomocy nadajnikow GPS/GSM. Jesienig 2013 nadajniki telemetryczne
zatozono 5 osobnikom.

Dzialania zmierzajace do poprawy jakosci biotopu

Nadlesnictwo Ruszéw prowadzi szereg dziatan majacych na celu poprawe jakosci biotopu
pod katem wymagan siedliskowych gluszca. Do najwazniejszych z nich naleza: (1) zwigk-
szenie uwilgotnienia terenu poprzez budowg urzadzen malej retencji, (2) dostosowanie struk-
tury drzewostanu do wymagan gatunku, tj. obnizanie zwarcia drzewostanu, usuwanie nad-
miernej iloci podrostu i podszytu, pozostawianie bez odnowien luk w drzewostanie, powsta-
tych w wyniku zdarzen losowych (np. huragany); (3) poprawa warunkow ostonowych oraz
pokarmowych gluszca poprzez m.in. podsiew lub podsadzenia §wierka (co jest szczegdlnie
istotne dla kur zaktadajacych gniazda) oraz odmladzanie starych, mato produktywnych boréw-
czysk przez ich platowe wykaszanie. Z innych dziatan ochronnych wymieni¢ nalezy usuwa-
nie neofitow, w szczego6lnosci bardzo ekspansywnej tawuly kutnerowatej (Spiraea tomentosa),
wymiang, zbudowanej z zuzla piecowego, niebezpiecznej dla glhuszcéw ze wzgledu na ryzyko
poranienia uktadu pokarmowego nawierzchni drog i zastgpowanie jej lokalna pospotka, jak
réwniez punktowe wyktadanie zwiru stanowigcego zrodto gastrolitow; uwidacznienie metalo-
wej siatki ogrodzeniowej upraw poprzez ich ,,gateziowanie”, a takze ograniczanie antropopre-
sji. Ponadto prowadzona jest szeroko pojeta akcja edukacji ekologicznej majaca na celu wzrost
swiadomosci ekologicznej lokalnej spotecznosci oraz turystow, jak rowniez budowanie spo-
tecznej akceptacji dla realizowanego programu. Istotnym elementem tych dziatan jest Sciezka
edukacyjna ,,Sladami ghuszca”, gdzie zwiedzajacy maja okazje poznaé biologie, ekologie oraz
wymagania siedliskowe gluszca, zasigg wystgpowania i trendy liczebno$ci gatunku w kraju
i na $wiecie, czynniki wplywajace na regres populacji, a takze zatozenia, metodyke i wyniki
realizowanego na terenie Nadle$nictwa Ruszow program restytucji gatunku. (Merta et al. 2011,
Kobielski et al. 2013).

Dyskusja

Chociaz technika wolierowej hodowli kurakow zostata doktadnie opracowana (Aschen-
brenner 1982, 1985; Dziedzic et al. 2008, Krzywinski i Kobus 2009) nadal bardzo duzy pro-
blem stanowi sama reintrodukcja (Klaus i Bergman, 1994, Seiler et al. 2000; Storch 2007, Siano
et al. 2006, Siano i Klaus, 2013). W latach 80. i 90. XX wieku w Europie Srodkowej wypusz-
czanych bylo rocznie po kilkaset gluszcow pochodzacych z hodowli wolierowych. Wigkszosé
z nich gingla w pierwszych 2-4 tygodniach po wypuszczeniu, $rednia przezywalno$é czgsto
nie przekraczala kilkunastu dni, a gléwna przyczyna $miertelnosci bylo drapieznictwo (Klaus
i Graf 1998; Schroth 1991; Seiler et al. 2000, Siano et al. 2006, Bejcek et al. 2007, Siano i Klaus
2013). Podobne efekty uzyskano w programach reintrodukcji kuropatwy Perdix perdix (Panek
1988; Putaala i Hissa 1995) i bazanta Phasianus colchicus (Majewska et al. 1979), w trakcie
ktorych wypuszczano ptaki pochodzace z hodowli zamknietych.

W latach 1998-2006 w ramach programu reintrodukcji ghuszca w Czechach wypuszczono
914 ghuszcow pochodzacych z czeskich i niemieckich hodowli, oraz ze Szwecji. Srednia prze-
zywalno$¢ 112 osobnikéw monitorowanych telemetrycznie wynosita w zaleznosci od rejonu
wypuszczenia oraz sezonu 23-139 dni. Gtéwna przyczyna $miertelnosci (67-100%) byto dra-
pieznictwo lisa, kuny oraz jastrz¢bia (Bejcek et al., 2007). W Niemczech, w Black Forest
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w latach 1984-1989 spos$rod wypuszczonych 37 mtodych, pochodzacych z hodowli ghuszcow
(20 kogutéw 1 17 kur) az 57% zgingto w pierwszych 2 tygodniach po wypuszczeniu, a pierw-
sza zime przezyly tylko 2 ptaki. W pierwszych 10 tygodniach po wypuszczeniu przezywalnosé
kur byla wyzsza, niz samcow, ale roznice nie byly istotne statystycznie. Gtowna przyczyna
$miertelnosci stanowito drapieznictwo (74%), zwlaszcza kuny oraz lisa (57%), a takze jastrze-
bia (17%). Ok. 15% ptakow zgineto w wypadkach losowych bedacych wynikiem panicznej
ucieczki po ataku jastrzebia. (Schroth, 1991). W ramach programu restytucji gtuszca prowadzo-
nego w Gorach Harz w latach 1999-2003 wypuszczono 83 ptaki pochodzace z hodowli. Prze-
zywalnos¢ wyliczona jako mediana wynosita 13 dni byta wyzsza dla kur (18 dni), niz kogutow
(12 dni). Az 79% upadkéw $miertelnych miato miejsce w okresie pierwszych 4 tygodni od
wypuszczenia, a gtdwna przyczyng $smiertelnosci (79%) byto drapieznictwo lisa (62%), jastrze-
bia (10%) i rysia (Siano et al. 2006).

Wydaje sig, ze przyczyna niskiej przezywalnosci ptakéw pochodzacych ze sztucznych
hodowli moze by¢ wykazane w licznych badaniach (Hissa 1990, Liukonnen-Anttila et al.
2000; Hakkanson 2007; Siano et al. 2006, 2011) niedostosowanie fizjologiczne i etologiczne,
a takze istotne réznice morfologiczne ptakow hodowlanych w poréwnaniu z osobnikami dzi-
kimi. Efektem zmian jest m.in. obnizenie kondycji wskutek probleméw z trawieniem pokarmu
naturalnego, znacznie wolniejsze podrywanie si¢ do lotu i krotszy dystans ucieczki kurakow
pochodzacych z hodowli wolierowych w poréwnaniu z ptakami dzikimi, co bezposrednio prze-
ktada si¢ na przezywalnos¢ w przypadku ataku drapieznika. Sztuczne warunki hodowli (nie-
naturalna dieta, ograniczenie aktywnosci ruchowej, a zwlaszcza lotu, niewtasciwa tempera-
tura, przegeszczenie populacji) powodujg u ptakow hodowlanych dlugotrwatly stres i zabu-
rzenia w gospodarce hormonalnej. Sztuczny odchow pisklat (bez udzialu matek) sprawia, ze
mlode nie maja mozliwosci uczenia si¢ niezbgdnych do Zycia na wolnosci, a wtasciwych dla
gatunku wzorcow zachowan (zwtlaszcza behawioru antydrapiezniczego) oraz zachowan socjal-
nych. Ponadto w procesie przystosowania si¢ do warunkéw hodowlanych eliminacji ulegaja
cechy preferowane u gatunku na wolno$ci, a niewlasciwe zarzadzanie stadem podstawowym
pod katem genetycznym i demograficznym prowadzi¢ moze do utraty zmiennosci genetycznej
i chowu wsobnego.

Wydaje si¢, ze bardziej efektywna metoda reintrodukcji jest translokacja dzikich osobni-
kéw odtowionych w naturalnych populacjach. W latach 1999-2003 translokowano do Turyngii
145 dzikich ghiszcow odtowionych w Rosji. Srednia przezywalno$é 33 ptakéw posiadajacych
nadajniki telemetryczne wyniosta 286 dni (Unger i Klaus 2008) i byta ponad dziesigciokrotnie
wyzsza, niz ptakow pochodzacych z zamknigtych hodowli wypuszczonych w tym samym rejo-
nie (Schwimmer i Klaus 2000).

Wysoka przezywalno$¢ gluszcow wypuszczonych w Nadle$nictwie Ruszéw w poréwnaniu
z danymi uzyskanymi w innych programach reintrodukcji gatunku w Europie §wiadczy o bar-
dzo dobrym przygotowaniu ptakdw pochodzacych z hodowli w Kadzidtowie oraz w Wisle do
warunkow naturalnych. Gluszce z Kadzidtowa odchowane zostaty metoda ,,born to be free”
0 bardzo wysokim stopniu naturalno$ci (Krzywinski i Kobus 2009). Hodowla w Kadzidtowie
opiera si¢ na gluszcach linii biatoruskiej, wzbogaconej o geny dzikich samcow z populacji
lubelskiej, oraz populacji augustowskiej uzyskanych poprzez krycie hodowlanych samic dzi-
kimi samcami, co zapobiega inbredowi oraz obserwowanemu w zamknietych hodowlach zjawi-
sku adaptacji do zycia w niewoli (Krzywinski 2008; Krzywinski 1 Kobus 2007). Od pierwszych
dni zycia piskleta przebywaja na wolnosci w naturalnym biotopie, korzystaja z nieograniczonej
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swobody ruchowej, samodzielnie zdobywaja naturalny pokarm, a wspoldziatajac z matka ucza
si¢ unikania drapieznikéw i zachowan socjalnych. W hodowli w Wisle piskleta przeznaczone
do reintrodukcji wysiadywane 1 wodzone sg przez matki (Rzonca et al. 2012). Mtode ptaki po
wypierzeniu przenoszone s3 do wolier adaptacyjnych, gdzie poznaja i przyzwyczajaja si¢ do
naturalnego biotopu. Od poczatku wszystkim piskletom podawany jest naturalny pokarm zwie-
rzecy i roslinny uzupelniany mieszanka paszowa i niewielkimi iloSciami pokarméw wysoko-
bialkowych. Na kilka tygodni przed wypuszczeniem ptakow przechodzi si¢ na wyltaczne odzy-
wianie ich karma naturalng. Ponadto pisklgtom przeznaczonym do zycia na wolnosci do mini-
mum ograniczany jest kontakt z czlowiekiem (Dziedzic et al. 2008; Rzonca 2011).

Wyniki programu potwierdzaja wyzsza przezywalnos$¢ gluszcow odchowanych metoda
,.born to be free”, co spowodowane jest najprawdopodobniej obecnoscia matki w miejscu wsie-
dlenia. Mniejsze migracje tej grupy ptakow, zwlaszcza w pierwszym okresie po wypuszczeniu,
skutkuja ograniczeniem wydatkow energetycznych zwiazanych z intensywnym przemieszcza-
niem si¢ w nieznanym Srodowisku oraz mniejsza ekspozycja na drapieznictwo. Po okresie prze-
bywania w bezposrednim sgsiedztwie woliery z matka, w miar¢ uptywu czasu mtode gluszce
oddalaja si¢ na coraz wicksze odleglosci, czgsto obserwowane tez byly powroty mtodych po
1-2 dniowym opuszczeniu powierzchni adaptacyjnej. Wydaje si¢ wigc, ze ,,wchodzenie” mto-
dych gluszcow do przyrody jest procesem stopniowym, dtugotrwatym i odbywa si¢ w sposob
zblizony, jak u ptakow dzikich (Merta et al. 2013a, b). Ponadto zaobserwowany silny kontakt
socjalny z matka sprzyja najprawdopodobniej wlasciwemu ksztaltowaniu si¢ behawioru anty-
drapiezniczego, oraz zachowan socjalnych, moze réwniez tagodzi¢ u mtodych stres zwigzany
z przeniesieniem do nowego, nieznanego im $rodowiska. Wydaje si¢ rowniez, ze nieograni-
czona swoboda ruchowa oraz od pierwszych godzin zycia oraz odzywianie si¢ samodzielnie
znajdowanym naturalnym pokarmem moze zapobiega¢ powstawaniu réznic anatomicznych
i fizjologicznych obserwowanych u ptakéow pochodzacych z hodowli zamknigtych (Krzywin-
ski et al. 2011).

Podobnie, jak w realizowanych wczesniej w Europie programach reintrodukcji gluszca
glowna przyczyna $miertelnosci ptakow wypuszczonych w Borach Dolnoslaskich bylo dra-
pieznictwo. Analizujac wptyw tego czynnika nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze row-
niez w naturalnych populacjach $miertelno§¢ gluszcow jest najwyzsza w pierwszym roku
zycia, a gldownym czynnikiem ja powodujacym jest presja drapieznikéw. W Rosji do poczatku
wrzesnia przezywato 48% wyklutych wiosng samcow 1 59% samic (Cramp i Simmons 1980).
W Szkocji roczna przezywalnos¢ pisklat wynosita 37% (Moss et al. 2000). Natomiast wg Lin-
dena (1981) w pierwszym roku zycia ginie 76% mlodych gluszcow. Zdaniem wielu autoréw
wplyw drapieznictwa na przezywalno$¢ wypuszczonych do $rodowiska naturalnego ptakéw
pochodzacych z hodowli jest dyskusyjny (Siano et al. 2006; Krzywinski et al. 2011). Wysoka
$miertelno§¢ w pierwszym okresie po wypuszczeniu moze by¢ wynikiem niedostosowania
fizjologicznego i etologicznego (Liukonnen-Anttila et al. 2000; Hakkanson 2007) prowadza-
cego m.in. do probleméw z pobieraniem pokarmu i wody, obnizenia kondycji ptakow, co skut-
kowaé moze wigkszg podatnoscig na drapieznictwo.

W Polsce od polowy lat 90. XX wieku nastapit gwaltowny wzrost liczebno$ci ssakow dra-
pieznych, a zwlaszcza lisa, co zwigzane jest z trwajaca od roku 1993 akcja wyktadania szcze-
pionki przeciw wsciekliznie (Smreczak 2007). Ponadto od poczatku lat 90. XX wieku siedmio-
krotnie zwigkszyt si¢ odstrzat kun, tchorzy i borsukow (Budny et al., 2010), co w kontekscie
niewielkiego zainteresowania pozyskaniem skor tych gatunkow $wiadczy o drastycznym wzro-
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Scie ich liczebno$ci. Poniewaz wszedzie tam, gdzie nastgpil drastyczny spadek liczebnosci lisa
powodowany zwigkszeniem pozyskania, badz czynnikami chorobotwoérczymi (np. parch lisi)
w ciagu 2-3 lat obserwowana byta odbudowa lokalnych populacji gtuszca (Marcstrom, 1987,
Marcstrom et al. 1988; Keller, 2001; Sjoberg et al. 2009), to kluczowym dzialaniem niniejszego
projektu jest redukcja liczebnosci ssakow drapieznych prowadzona z wykorzystaniem réznych
metod na duzym terenie (ok. 80 tys. ha).

Istotnym czynnikiem $miertelnosci kurakow lesnych jest drapieznictwo jastrzgbia (Lin-
den i Wikman, 1983; Tornberg 1997, 2001). W Norwegii ok. 50% rocznej $miertelnosci doro-
stych samic gluszca powodowane bylo drapieznictwem jastrzgbia (Wegge et al. 1989, Wegge
i Kastdalen 2007). Ocenia si¢, ze udzial pisklat kurakow w diecie jastrzgbia wynosi od 7%
(w czerwcu) do 41% (w sierpniu), przy czym najsilniej preferowane sa pisklgta ghuszca (Tor-
nberg 2001). Wyniki niniejszego programu, cho¢ oparte na stosunkowo nielicznej probie,
potwierdzaja istotny wplyw jastrzgbia na przezywalno$¢ ghuszcow, zwlaszcza samic oraz osob-
nikow mtodych, co moze przetozy¢ si¢ na znaczne obnizenie potencjatu rozrodczego oraz przy-
rostu populacji tego kuraka.

Dotychczasowa realizacja programu mozliwa byta dzigki wsparciu finansowemu Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wojewédzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, Starostwa Powiatowego w Zgorzelcu oraz
Lasow Panstwowych. Poniewaz wstgpne wyniki restytucji populacji ghuszca w Nadle$nictwie
Ruszéw sg obiecujace, w kolejnych latach program kontynuowany bedzie w ramach projektu
,-~Aktywna ochrona nizinnych populacji gluszca w Borach Dolno$laskich i Puszczy Augustow-
skiej” (LIFE11 NAT/PL/428) finansowanego w latach 2012-2018 przez Komisj¢ Europejska,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Lasy Pafistwowe.
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