Zastosowanie modelu geokompleksu
do oceny zmian struktury krajobrazu w dolinie Wieprza

The application of the geocomplex model to the assessment
of landscape structure changes in the River Wieprz valley

Marcin Koziet

Zaktad Ochrony Srodowiska
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie
Al. Krasnicka 2 CD, 20-718 Lublin
e-mail: marcinkoziel@o2.pl

Abstract: The outline of the study: The results of the landscape structure research conducted in the River Wieprz
valley in Nadwieprzanski landscape Park were presented in the study. Ten test areas presenting three stretches of
Wieprz valley with different landscape features were chosen for the detailed research. Among many cartographic
ways of presenting the landscape structure the author used the geocomplex model derived from physical complex
geography (the system of spatial units in the landscape mosaic). The application of this model allowed to receive
information about the number, frequency, and kind of spatial units developing in every test area and in the types of
the landscape. Obtained landscape metrics (Patch Analyst program) allowed to describe similarities and differences
between study areas.
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Wprowadzenie

Struktura krajobrazu dolin rzecznych jest niezwykle ztozona i jednocze$nie ,delikatna”, gdyz jest ona
wypadkowg zachodzacych w obrebie doliny proceséw naturalnych i dziatalnosci cztowieka. Od kilku lat
podejmowane sgbadania, ktorych celemjestpoznanie struktury orazzasad funkcjonowaniakrajobrazudolin
rzecznych (Krysiak 1999, Flis 2007, Horska-Schwarz 2007). Dob6r metod oraz poszczegoine etapy badan
krajobrazowych zalezg od celu i skali przyjetych przez autora(-6w) opracowania. Duza liczba koncepcji
i podejs¢ metodycznych w dziedzinie badania struktury i funkcjonowania krajobrazu powoduje, ze
spotyka sie opracowania o roznym stopniu szczegdtowosci. Odmienny sposob postrzegania krajobrazu
przez ekologow (biologdw) oraz geoekologdw (geografow) sprawit, ze rozwijane byly rézne podejscia
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badawcze: ekosystemowe (Forman, Gordon 1986), geokompleksowe (Richling 1972) oraz geosystemowe
(Preobrazenskij, Aleksandrowa 1979). Wérdd tych nurtéw wyraznie preferowane sg dwa: geograficzny
(geokompleksowy) oraz ekologiczny (ekosystemowy), ktdre zaowocowaty opracowaniem modeli
przestawiajacych strukture krajobrazu, najczesciej w uktadzie horyzontalnym, za pomocg tzw. modelu
,geokompleksu” — zwanego takze mozaikowym (Pietrzak 1989, Richling 2004) lub modelu ,ptatow
i korytarzy” (Cieszewska 2000, 2005).

Podstawy do wyodrebniania i analizowania mozliwie jednorodnych struktur Srodowiska przyrodniczego
(geokomplekséw) stworzyta geografia fizyczna kompleksowa. Prawidiowe ukfady komponentow
przyrodniczych przywigzane do okreslonych, w naturalny sposéb ograniczonych powierzchni, nazywane
sg geokompleksami. Wedtug H. Barscha (1979) geokompleks to ,relatywnie zamkniety wycinek
przyrody stanowigcy catos¢ dzieki zachodzacym w nim procesom i wspdfzalezno$ci budujacych go
komponentow”.

Nie do konca jasne podstawy teoretyczno-metodologiczne oraz brak jednolitych zasad konstrukcii
map krajobrazowych (geokomplekséw) byly powodem podwazania w latach osiemdziesigtych
i dziewigtdziesigtych XX wieku modelu ,geokompleksu” (Pietrzak 2001). Nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze pomimo wspomnianej krytyki powstawaty nowe opracowania opierajace swe podstawy na
koncepcji geokomplekséw (Bezkowska 1986, German 1992, Krysiak 1999). Zastosowanie programéw
komputerowych i Systemoéw Informacji Geograficznej (GIS) sprawito, Ze model ten ponownie staje sie
popularny, o czym $wiadczy chociazby liczba pojawiajacych sie nowych opracowan (Hernik 1998, Btach
1998, Baran-Zgtobicka 2004, Gietkowski 2006, Horska-Schwarz 2007).

Gtéwnym celem podjetych badan byta ocena zmian struktury krajobrazu doliny Wieprza (i obszaru
bezposrednio do niej przylegtego) w czasie ostatnich 25-30 lat. Mapy przedstawiajace strukture krajobrazu
pdl testowych w kolejnych etapach opracowania podlegaty szczegétowym badaniom, ktére obejmowaty
grupy zagadnien:

1. analize liczby, powierzchni, obwodu (dtugosci granic) i czestosci wystepowania jednostek
krajobrazowych;

2. analize ksztattu jednostek krajobrazowych;

3. analize sasiedztwa oraz réznorodnosci badanych krajobrazow.

Dodatkowym motywem badan byta che¢ sprawdzenia w praktyce nowoczesnych metod jako$ciowej
i iloSciowej oceny struktury (kompozycji i konfiguracii) krajobrazu. Jak dotad niewiele jest prac opartych
na technikach GIS, wykonanych na podstawie szczegétowych materiatéw kartograficznych (w skali 1:10
000), ktore potwierdzatyby uzyteczno$¢ tych metod w przypadku ujecia wektorowego i w odniesieniu do
matych obszaréw, o duzej liczbie typéw jednostek krajobrazowych.

Obszar badan

Nadwieprzanski Park Krajobrazowy (NPK) potozony jest w centralnej cze$ci wojewddztwa lubelskiego;
chroni najcenniejszy pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym fragment $rodkowej czesci doliny
Wieprza. Park lezy na styku dwéch wielkich jednostek fizycznogeograficznych: Wyzyny Matopolskiej
(Ptaskowyz Swidnicki) i Nizu Zachodniorosyjskiego (Obnizenie Dorohuckie) (Kondracki 2000). Mimo
ze NPK wraz z otuling ma charakter typowo dolinny, odznacza sie wyraznym zrdznicowaniem typow
krajobrazu (Chmielewski 1998).

Na podstawie wynikéw prac kameralnych i terenowych badany fragment doliny Wieprza (w granicach
NPK) podzielono na trzy odcinki o odmiennych cechach krajobrazowych (ryc. 1):

1. Odcinek pétnocny (przefomowy) — potozony na Plaskowyzu Swidnickim w pasie wyzyn — cechuje
sie waskim, kretym dnem doliny, majacym charakter jaru o stromych i wysokich (>20 m) zboczach.
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Dno doliny ma szeroko$¢ zaledwie ok. 300 m, a miejscami nawet ponizej 100 m. Procesy korytowe sg
mato intensywne; koryto rzeki nie wykazuje tendencji do zmiany potozenia. Obszar dna doliny nie byt
meliorowany. W dolinie dominujg grunty orne oraz taki i pastwiska. W ostatnich latach zdecydowanie
wzrosta powierzchnia zajmowana przez lasy.

2 0 2
e
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Ryc. 1. Podziat obszaru badan na pola testowe

1 — Pola testowe: A — Spiczyn, B — Nowogréd, C — Karolin, D — Kolonia Trebaczéw, E — Zakrzéw, F — Ciechanki,
G —tancuchow, H — Klaréw, | — Kolonia Jaszczdw, J — Siostrzytow, 2 — dolina Wieprza, 3 - granica NPK, 4 — granice
miedzy odcinkami doliny Wieprza

Fig. 1. The division of the study area into test areas

1 — Test areas: A — Spiczyn, B — Nowogrod, C — Karolin, D — Kolonia Trebaczéw, E — Zakrzéw, F — Ciechanki,
G —tancuchéw, H - Klaréw, | — Kolonia Jaszczow, J - Siostrzytow,

2 - the River Wieprz valley, 3 — NLP boundaries, 4 — boundaries between the stretches of the River Wieprz valley

2. Odcinek $rodkowy (przejsciowy, tacznikowy) ma przebieg réwnoleznikowy, ktdry zawdziecza
skomplikowanej budowie geologicznej tego obszaru. Szeroko$¢ dna doliny jest zmienna; miejscami
dochodzi do 2 km. Koryto rzeki jest stabilne; zmiana jego przebiegu jest nieznaczna. Dno doliny
w przesztoci podlegato melioracjom. W strukturze uzytkowania terenu odcinka $rodkowego doliny
Wieprza dominuja faki i pastwiska. Udziat gruntéw ormnych oraz laséw jest rownomierny.
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3. Potudniowy odcinek doliny Wieprza — lezacy w obregbie Obnizenia Dorohuckiego na terenie nizinnym
— osigga miejscami ponad 2.5 km szerokosci. Zbocza doliny dochodzg do 20 m wysoko$ci. Rzeka ptynie
tu kreto tworzac liczne meandry; obok nich wystepuja zagtebienia wypetnione wodg i martwe zakola
— starorzecza. Obszar potnocnej czesci potudniowego odcinka doliny Wieprza niemal w catodci zajety
jest przez tgki i pastwiska, za$ w potudniowej cze$ci wyraznie zaznacza si¢ dominacja dwdch form
uzytkowania terenu — fgk i pastwisk oraz gruntéw ornych. Lasy tworzg zwarty kompleks w Srodkowej
czesci tego odcinka. W przesziosci dno doliny byfo intensywnie meliorowane.

W odcinku pdtnocnym wyznaczono cztery pola testowe, w Srodkowym — dwa, w potudniowym — cztery.
Powierzchnia kazdego z pél testowym w odcinku pdtnocnym wynosi 500 ha, w dwéch pozostatych
odcinkach — 750 ha. Laczna powierzchnia objeta badaniami wyniosta 6500 ha (Tab. 1).

Tab. 1. Wykaz pdl testowych
Tab. 1. The list of test areas

Lp. | Odcinek doliny Wieprza | Nazwa pola testowego | Powierzchnia [ha]
1 |p6nocny Spiczyn 500
2 Nowogrod 500
3 Karolin 500
4 Kolonia Trebaczow 500
5 | Srodkowy Zakrzéw 750
6 Ciechanki 750
7 | potudniowy tancuchow 750
8 Klaréw 750
9 Kolonia Jaszczéw 750
10 Siostrzytow 750

Materialy i metody badan

Pierwszym etapem zasadniczej analizy struktury krajobrazu doliny Wieprza byto opracowanie zestawu
map dla kazdego pola testowego. Na podstawie dostepnych materiatéw kartograficznych wykonano po
dwa zestawy map, dla lat 1977 i 2001. Kazdy pakiet sktadat sie z czterech map: 1) mapy rzezby terenu,
2) mapy litologicznej, 3) mapy glebowej, 4) mapy uzytkowania terenu. Wszystkie mapy zostaty wykonane
dla dwéch réznych horyzontéw czasowych (19771 2001). Lacznie dla kazdego pola testowego wykonano
8 map (warstw) cyfrowych.

Przed przystapieniem do wykonania cyfrowych wersji wyzej wymienionych map tematycznych
niezbednym zabiegiem bylo sprowadzenie dostepnych materiatéw kartograficznych do jednego uktadu
odniesienia. Tradycyjne (papierowe) mapy zgromadzone przez autora byly wykonane w dwéch uktadach
odniesienia: 1965 oraz 1992. W pierwszym z nich opracowane sg mapy topograficzne w skali 1:10 000
pochodzace z konca lat siedemdziesigtych XX wieku oraz mapy glebowo-rolnicze w skali 1:25 000;
w drugim za$ — mapy topograficzne w skali 1:10 000 pochodzace z poczatku XXI wieku.

Na podstawie map topograficznych w skali 1:10 000 w uktadach: 1965 i 1992 autor wykonat tgcznie
20 cyfrowych wersji map uzytkowania terenu wraz z bazg danych (po 10 dla kazdego z horyzontéw
czasowych), w ktorej znalazty sie informacje o sposobie uzytkowania terenu oraz dodatkowo o powierzchni
i dtugo$ci granic wydzielen.
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Przed przystapieniem do dalszych analiz poréwnawczych konieczne byto ujednolicenie uzyskanych
w wyniku interpretacji papierowych map topograficznych form uzytkowania terenu. Proces ten
w literaturze fachowej nazywany jest agregacjg danych (Kunz 2006). Liczba wydzielonych przez autora
form uzytkowania terenu dla poréwnywanych map byta rézna. W przypadku map ,starszych” (uktad 1965)
uzyskano 28 form uzytkowania ziemi, natomiast dla ,mtodszych” (uktad 1992) liczba ta wyniosta az 37.

W tabeli 2 zestawiono ujednolicong, wspoing dla wszystkich map legende, na ktorg sktada sie 12
gtéwnych form uzytkowania terenu.

Tab. 2. Wspolna legenda kategorii uzytkowania terenu dla 10 pdl testowych
Tab. 2. Equal legend of land use for 10 test areas

,_
i

Kategorie uzytkowania terenu
Tereny zabudowane

Grunty orne

Lasy

Zagajniki

Zakrzaczenia, zadrzewienia
Sady

Plantacje roélin (uprawy trwate)
taki, pastwiska

Rzeki i cieki wodne
Starorzecza i zbiorniki wodne
Komunikacja

Nieuzytki

O[NP |[WIN|—

O

—_
o

—_
—_

—_
N

Zrodio: badania wiasne
Source: self study

Cyfrowe mapy geomorfologiczne dla pél testowych zostalty opracowane na podstawie wykonanych
przez autora numerycznych modeli terenu (w programie Arcinfo — modut TOPOGRID) oraz wynikéw
kartowania terenowego. Autor ograniczyt si¢ jedynie do wydzielenia trzech podstawowych typow rzezby:
dno doliny, zbocza oraz obszar wierzchowinowy.

W oparciu o cyfrowa mape glebowo-rolnicza wykonano dwie mapy tematyczne prezentujace typy
gleb oraz utwory powierzchniowe (litologie). Mapa ta zostata uaktualniona. Autor wprowadzit szereg
zmian (aktualizacje) systematycznej przynaleznosci gleb oraz terminologicznych (Bednarek et al. 2004).
Wyrdznione na mapach wydzielenia sg tozsame z jednostkami typologicznymi gleb zaproponowanymi
w Systematyce Gleb Polski (PTGleb. 1989). Autor przyjat nazewnictwo, ktdre jest zbiezne z podziatem
prezentowanym w pracy dotyczacej zlewni gdrmego Wieprza (Swieca 2004).

Tak przygotowane dwadziescia zestawdw skiadajacych sie z czterech map numerycznych wraz
z tabelami atrybutéw (uzytkowanie terenu, rzezba, typy gleb oraz utwory powierzchniowe) zostato
poddane dalszym analizom, ktére stanowity drugi, zasadniczy etap pracy.

Natozenie na siebie poszczegolnych warstw (zasiegéw granic) oraz ich wzajemna kompilacja
(przeciecie), bylo mozliwe dzieki funkcji geoprocessingu dostepnej w programie ArcView 3.2.
W efekcie uzyskano dwadziescia map — mozaik krajobrazowych, ktore sktadajg sie z setek, a nawet
tysiecy ptatdw — jednostek krajobrazowych, powtarzajacych sie w przestrzeni oraz zroznicowanych pod
wzgledem budujacych je komponentow, okreslanych w literaturze mianem: facji, ekotopdw, geotypéw lub
geokompleksow czesciowych (Richling, Ostaszewska 1993; Richling, Solon 1998; Ostaszewska 2002).
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Kazda z wydzielonych w obrebie pojedynczego pola testowego przestrzenna jednostka krajobrazowa
zawiera informacje o rzezbie terenu, rodzaju utworéw powierzchniowych (litologii), typie gleby oraz
0 sposobie uzytkowania terenu. Na podstawie zawartych w tablicy argumentéw zakodowanych informacji
wydzielone platy pogrupowano kwalifikujac je do okre$lonych typdw (Tab. 3).

Tab. 3. Wykaz form uzytkowania terenu, rzezby, litologii oraz typéw gleb oraz sposéb ich kodowania w bazie
danych
Tab. 3. Landscape forms, surface features, lithology, types of soil and the way of encoding them

UZYTKOWANIE [12] KOD
Tereny zabudowane (trwale przeksztatcone | zabud
przez cztowieka)

Grunty orne grunty
Lasy las
Zagajniki zagaj
Zakrzaczenia, zadrzewienia krzaki
Sady sady
Plantacje roslin (uprawy trwate) plant
Laki, pastwiska taki
Rzeki i cieki wodne rzeka
Starorzecza i zbiorniki wodne starorz
Komunikacja kom
Nieuzytki nieuz
RZEZBA [3] KOD
Dno doliny dolina
Zbocza zbocza
Wierzchowina wierzch
LITOLOGIA[17] KOD
Glina lekka gl
Glina lekka pylasta glp
Glina $rednia pylasta gsp

It i

Less i utwory lessowate |

Less i utwory lessowate ilaste li
Namuly torfiaste nt
Piaski gliniaste lekkie pal
Piaski gliniaste lekkie pylaste pglp
Piaski gliniaste mocne pgm
Piaski gliniaste mocne pylaste pgmp
Piaski luzne pl
Pyly ilaste (gleby pytowe mocne) pli
Pyty zwykte (gleby pytowe lekkie i Srednie) | piz
Piaski stabogliniaste ps
Piaski stabogliniaste pylaste psp
Torfy niskie t
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GLEBY [10] KOD
Gleby ptowe A
Gleby rdzawe i bielicowe AB
Gleby brunatne wiasciwe B
Gleby brunatne wytugowane ilaste Bw
Czarne ziemie D
Gleby mutowo-torfowe E
Mady F
Gleby murszowo-mineralne M
Redziny R
Torfy T

Zrodio: badania wiasne
Source: self study

Analiza struktury przestrzennej p6l testowych opiera si¢ na zestawie metryk krajobrazowych, ktdre
zostaty obliczone za posrednictwem programu Patch Analyst 3.12, zaréwno dla wektorowych, jak
i rastrowych wersji map cyfrowych. Tabela 4 przedstawia rodzaj wykonanych przez autora analiz, format
danych oraz liczbe miar i wskaznikéw wykorzystanych do szczegétowej analizy struktur krajobrazu.

Tab. 4. Rodzaj analiz oraz format danych uzytych do badan struktury krajobrazu
Tab. 4. Analysises and data applied in landscape structure research

Rodzaj analiz

Format danych wykorzystanych
do analiz struktur krajobrazu

Liczba wykorzystanych w analizie
metryk

Analiza ilosci, powierzchni, obwodu wektorowe 6
i czestotliwosci

Analiza ksztattu (formy) rastrowe 2
Analiza sgsiedztwa oraz réznorodnosci rastrowe 4

badanych krajobrazéw

Do analiz struktury krajobrazu zastosowano nastepujace miary i wskazniki:

1. miary powierzchni ptatéw — powierzchnia (AREA);

2. miary gestosci i rozmiaru ptatdéw — liczba ptatow (NUMP), $rednia wielkos¢ ptatu (MPS);

3. miary krawedzi — taczna dtugo$¢ granic (TE), gestos¢ granic (ED), Srednia dtugo$¢ granic (MPE);

4. miary ksztattu — $redni wskaznik ksztattu (MSI), $redni rozmiar fraktalny ptata (MPFD);

5. wskazniki réznorodnosci i rozktadu — miara $redniej odlegtosci do najblizszego sasiada (MNN),
miara zréznicowania granic (lJI), wskaznik réznorodno$ci ptatéw Shannon’a (SDI), wskaznik rozktadu
przestrzennego i liczby ptatéw (SEI).

Zastosowanie programuPatchAnalyst3.12pozwolitonauzyskanieszeregumiariwskaznikdwopisujacych
strukture krajobrazu oddzielnie dla kazdego badanego pola testowego oraz typy krajobrazu wystepujace
w obrebie kazdego z pdl testowych.

Podczas wydzielania typow krajobrazu charakteryzujacych poszczegéine pola testowe autor wzigt pod
uwage dwa czynniki: 1) uzytkowanie terenu (sktadowa krajobrazu podlegajaca najwiekszym zmianom
w latach 1977-2001), 2) uksztattowanie terenu (abiotyczny komponent $rodowiska, ktéry determinuje
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zasieg wystepowania typdw krajobrazu). W kazdym z pél testowych obliczono powierzchnig zajmowang
przez poszczegoine formy uzytkowania terenu, oddzielnie dla doliny (dno doliny oraz jej zbocza) oraz
wierzchowiny. O cechach krajobrazu wydzielonych obszaréw decydowat udziat procentowy form
uzytkowania terenu dominujacych w danym polu testowym. Pod uwage byly zazwyczaj brane jedna, dwie
formy uzytkowania, a niekiedy nawet trzy (gdy udziat trzeciej przekraczat 10%). Nazwy poszczegoinych
typdw krajobrazu pochodzg bezposrednio od nazw form uzytkowania terenu, np. gdy w danych obszarze
przewazaly taki i pastwiska (53.6%) oraz grunty orne (25.7%), to taki obszar okre$lono mianem krajobrazu
tak i pdl ornych.

Wyniki

W polach testowych wystepuje rozna liczba ptatow (przestrzennych jednostek krajobrazowych).
W latach 1977-2001 stwierdzono przyrost liczby ptatéw w siedmiu polach badawczych; spadek dotyczyt
trzech pél testowych potudniowego odcinka doliny Wieprza (tab. 5).

Tab. 5. Liczba przestrzennych jednostek krajobrazowych w 1977 i 2001 roku
Tab. 5. The number of spatial landscape units in 1977 and 2001

Lp. |Krajobraz Liczba ptatéw (jednostek krajobrazowych) Powierzchnia
1977 2001 [ha]
1 Spiczyn 535 657 500
2 Nowogrod 658 725 500
3 Karolin 814 923 500
4 Kolonia Trebaczéw | 970 1161 500
5 Zakrzow 795 889 750
6 Ciechanki 483 525 750
7 tancuchow 551 537 750
8 Klaréw 1009 935 750
9 Kolonia Jaszczéw | 1241 1099 750
10 | Siostrzytow 793 846 750
RAZEM 7849 8297 6500

Zrodto; badania wiasne
Source: self study

Na podstawie cech przypisanych poszczegélnym przestrzennym jednostkom krajobrazowym zostaty
one pogrupowane w typy ptatdw. Ich liczba sie zmieniata; w 1977 roku wyniosta 595, w 2001 roku — 583
(tacznie 681 wydzielonych typow). Pewne typy ptatéw wyrdznione w 1977 roku nie wystepowaly juz
w 2001 roku, a na ich miejsce pojawity sie nowe. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 6 dla
potowy pol testowych liczba typdw jednostek krajobrazowych wydzielonych w 2001 roku okazata si¢ byé¢
mniejsza niz w 1977 roku.
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Tab. 6. Liczba typdw przestrzennych jednostek krajobrazowych w 1977 i 2001 roku
Tab. 6. The number of the types of spatial landscape units in 1977 and 2001

Lp. |Nazwa pola | Liczba typéw platow (jednostek krajobrazowych)
testowego 1977 2001
1 Spiczyn 98 112
2 Nowogrod 136 142
3 Karolin 224 223
4 Kolonia Trebaczéw 165 167
5 Zakrzow 172 194
6 Ciechanki 123 19
7 tancuchow 109 13
8 Klaréw 145 131
9 Kolonia Jaszczow 150 139
10 | Siostrzytow 17 115

Zrodto: badania wiasne
Source: self study

W tabeli 7 przedstawiono wybrane wskazniki statystyczne krajobrazu dla trzech odcinkéw doliny
Wieprza w granicach Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowego. Autor wzigt pod uwage cztery miary
i wskazniki krajobrazowe (NUMP - liczba ptatéw; MPS - Srednia wielkos¢ ptatu; MSI - Sredni wskaznik
ztozonosci ksztattu; SEI — miara rozktadu przestrzennego i liczby ptatow), ktdre jego zdaniem najlepiej
podkreslaja odmiennos¢ kazdego z wyrdznionych odcinkdéw doliny Wieprza. W latach 1977-2001,
w odcinku pétnocnym oraz $rodkowym odnotowano przyrost liczby ptatow (jednostek krajobrazowych);
przy czym w drugim przypadku jest on duzo mniejszy. W odcinku $rodkowym wyrdznione ptaty majq
najwigksza Srednig powierzchnie; ich wielkos¢ zardwno w 1977, jak i 2001 roku, jest niemal taka sama.
Najmniejszqg $rednig wielkoScig ptatow charakteryzuje sie odcinek przetomowy; w ciggu niespetna 30
lat ulegta ona zmniejszeniu. Odmienny proces obserwujemy w potudniowym odcinku doliny Wieprza.
W latach 1977-2001 miat miejsce spadek $redniej miary ztozonosci ksztattu w odcinku przefomowym
oraz Srodkowym. Z danych zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze najwiekszg réznorodnoscia krajobrazu
charakteryzuje sie odcinek przetomowy, za$ najmniejszg — odcinek Srodkowy.
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Tab. 7. Miary i wskazniki charakteryzujace krajobrazy doliny Wieprza
Tab. 7. Measurements and indexes characterizing the River Wieprz valley landscapes

Odcinek doliny |rok | NUMP MPS MSI SEI
Wieprza max |X max |X max |X max |X
min min min min
poinocny 1977 |494 409 [1,10 |057 |1.71 |164 [0.77 [0.71
(przetomowy) 340 0,37 1.61 0.58
2001 |550 468 |0,86 |048 |1.68 |161 [0.79 |[0.72
431 0,33 1.55 0.60
srodkowy 1977 |567 |448 (149 (108 |163 |163 [0.71 [0.65
328 0,67 1.62 0.58
2001 |584 456 (149 |1.07 |161 |160 [0.70 |[0.64
328 0,65 1.58 0.58
potudniowy 1977 |986 639 [1,15 [0.92 |1.70 |1.64 [0.69 |[0.64
389 0,62 1.60 0.52
2001 {850 584 (1,24 |098 |173 |169 [0.71 |[0.66
360 0,72 1.64 0.54

Zrodio: badania wiasne;
Source: self study

Tylko w trzech sposrod dziesieciu pél testowych doszto do zmiany typu krajobrazu w dolinie Wieprza
(tab. 8). O przemianie krajobrazu decydowata zmiana sposobu uzytkowania terenu. W 2001 roku w polu
testowym Kolonia Trebaczow obok dwéch dominujacych form uzytkowania terenu (gruntdéw ornych oraz
tak i pastwisk) istotng role w krajobrazie zaczeta odgrywac powierzchnia lesna (dwukrotny przyrost).
W dwaoch polach testowych potozonych w potudniowej czesci Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowego
(Kolonia Jaszczdw, Siostrzytéw) o zmianie charakteru krajobrazu zadecydowat wzrost powierzchni tak
i pastwisk kosztem gruntéw ornych.

Tab. 8. Typy krajobrazu doliny Wieprza w polach testowych w 1977 i 2001 roku
Tab. 8. The types of the River Wieprz valley landscapes in test areas in 1977 and 2001

Odcinek doliny Wieprza | Nazwa pola testowego Typ krajobrazu
1977 2001

pétnocny Spiczyn pdl ornych i tak pdl ornych i tak
Nowogréd pdl ornych i tak pdl ornych i tak
Karolin pol ornych, tak i lasow pol ornych, tak i lasow
Kolonia Trebaczéw tak i pdl ornych tak, pdl ornych i lasow

Srodkowy Zakrzow tak, pdl ornych i lasow tak, pdl ornych i lasow
Ciechanki tak, pdl ornych i lasow tak, pdl ornych i lasow

potudniowy tancuchow tak, lasow i pol ornych tak, lasow i pol ornych
Klaréw (Milejow) tak, pol ornych i laséw tak, pol ornych i laséw
Kolonia Jaszczéw pol ornych i tak tak i pdl ornych
Siostrzytow pol ornych i fak tak i pol ornych

Zrédto: badania wiasne,
Source: self study
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W latach 1977-2001, we wszystkich trzech odcinkach doliny Wieprza, miat miejsce wzrost powierzchni
zajmowanej przez taki i pastwiska oraz spadek areatu gruntéw ornych. Trzecia, pod wzgledem zajmowanej
powierzchni, formg uzytkowania terenu byly lasy. Ich udziat decydowat o charakterze krajobrazu (Tab. 9).

Tab. 9. Struktura uzytkowania terenu trzech odcinkéw doliny Wieprza w granicach NPK
Tab. 9. Land use structure of three stretches of the River Wieprz valley in Nadwieprzariski Landscape Park

Odcinek doliny rok Grunty orne takii pastwiska | Lasy Pozostate formy
Wieprza uzytkowania
terenu*
[%] [%] [%] [%]

pétnocny 1977 |48.5 30.2 4.2 171

2001 |43.6 33.2 9.4 13.8
Srodkowy 1977 120.9 56.5 14.7 7.9

2001 [19.5 56.6 16.9 7.0
potudniowy 1977 471 36.4 9.2 7.3

2001 |30.4 50.3 12.3 7.0

* - tereny zabudowane, zagajniki, zakrzaczenia i zadrzewienia, sady, plantacje roslin, rzeki i cieki wodne, starorzecza
i zbiorniki wodne, komunikacja, nieuzytki

Zrédto: badania wiasne
Source: self study

Na podstawie zbiorczych wynikow przedstawiajacych strukture uzytkowania terenu (Tab. 9), kazdemu
z trzech odcinkéw doliny Wieprza przypisano $cisle okreslone typy krajobrazu (Tab. 10).

Tab. 10. Typy krajobrazu trzech odcinkéw doliny Wieprza w 1977 i 2001 roku
Tab. 10. The types of the landscape in three stretches of the River Wieprz valley in 1977 and 2001

Odcinek doliny Wieprza | Typ krajobrazu

1977 2001
pétnocny pol ornych i tak pol ornych i tak
Srodkowy tak, pol ornych ilasdw |tak, pdl ornych i lasow
potudniowy pol ornych i tak tak, pol ornych i lasow

Zrodio: badania wiasne
Source: self study

Podsumowanie

Zastosowany w pracy model geokompleksu pozwolit na ocene zmian struktury krajobrazu, na ktorg
sktadajq sie abiotyczne komponenty $rodowiska przyrodniczego oraz uzytkowanie terenu majace Scisty
zwigzek z dziatalnoscig cztowieka.

Zasieg wystepujacych w dolinie Wieprza oraz na obszarze wierzchowinowym, form rzezby terenu,
rodzajow utworéw powierzchownych czy pokrywy glebowej w ciggu krétkiego okresu (a za taki nalezy
uzna¢ niespetna 30 lat) nie ulegt zasadniczo zmianom. W dolinie Wieprza charakter oraz kierunek
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naturalnych zmian struktury komponentowej krajobrazu w duzym stopniu ksztattowany jest przez sama,
rzeke. W latach 1977-2001 obserwowano zmiany biegu koryta Wieprza; najwigksze z nich miaty miejsce
miedzy Siostrzytowem a taficuchowem (w potudniowym odcinku doliny Wieprza).

Wspétczesne przemiany krajobrazu obserwowane w dolinie Wieprza sq efektem ztozonych proceséw
ekonomiczno-spotecznych. Pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna ludnosci zamieszkujacej w rejonie
NPK, czerpigcej do tej pory korzysci z rolnictwa, sadownictwa i ogrodnictwa, przektada sie bezpo$rednio
na strukture krajobrazu - jego kompozycje i konfiguracje. We wszystkich polach testowych stwierdzono
wyrazne zmiany struktury uzytkowania terenu, a zwlaszcza jego trzech dominujacych form: gruntow
ornych, tak i pastwisk oraz laséw.

Zmiany demograficzne i wyludnianie si¢ wsi (mfodziez uciekajaca do miasta), nieoptacalno$¢ produkcii,
zarzucanie uprawy i hodowli sprawity, ze spada powierzchnia zajmowanych do tej pory przez grunty orne,
rosnie natomiast wielko¢ tak i pastwisk (choC nalezy pokre$li¢ ich gorszg jako$¢ — produktywno$c),
jak réwniez laséw. Przyczyny wytgaczania gruntéw omnych z uzytkowania sq wielorakie. Czynnikiem
zniechecajacym rolnikow do gospodarowania w dolinie Wieprza, poza trudnymi warunkami uprawy
(w potudniowym odcinku doliny Wieprza wystepuje duzo obszaréw podmoktych), sg niskie odszkodowania
za straty powodziowe. Dluga stagnacja wéd wezbraniowych opéznia badz wrecz uniemozliwia
rozpoczecie prac polowych oraz zbiér siana. W przetomowym odcinku doliny Wieprza jest niewiele
drég dojazdowych do pol, co réwniez w duzym stopniu przyczynia sie do zaprzestania produkcji rolnej.
Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej i pojawienia sie bezposrednich doptat do rolnictwa,
cze$¢ rolnikow dla doraznej potrzeby postanowito odtworzy¢ produkcje rolng (ponownie wzigto
w uzytkowanie wczesdniej porzucone pola i taki). We wszystkich badanych polach testowych ma miejsce
proces sukcesji wtornej i przebudowa mozaiki krajobrazowe;.

Whioski

W niniejszej pracy przeprowadzono jako$ciowq i ilosciowg analize zmian struktury przestrzennej
krajobrazu — jej kompozyciji oraz konfiguraciji, w obrebie doliny Wieprza i na obszarze do niej przylegtym,
w granicach Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowego (NPK), w okresie ostatnich 25-30 lat.

Szczegotowe wyniki analiz pozwalajg autorowi na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Struktura przestrzenna krajobrazéw w dolinie Wieprza charakteryzuje sie skomplikowang
budowa, ktora jest efektem naktadania sie na siebie wptywu czynnikow biotycznych, abiotycznych
i antropogenicznych.

2. Zasieg wystepowania (granice) oraz liczba wydzielonych elementéw struktury abiotycznej
(komponentowej) w ciggu krotkiego okresu nie ulegaly zasadniczo zmianom. Zmiany obserwowane sg
wylacznie w poblizu koryta rzeki (w strefie meandrowania).

3. Najbardziej mobilnym elementem sktadowym struktury krajobrazu jest uzytkowanie terenu, ktore
w najwiekszym stopniu odpowiada za zaistniate zmiany struktury, jak i funkcjonowania krajobrazu doliny
Wieprza. Uzytkowanie terenu w sposob istotny determinuje ksztatt, wielko$¢ oraz czestos¢ wystepowania
wydzielonych ptatéw (jednostek krajobrazowych).

4. Analiza poréwnawcza struktury krajobrazu, w dwdch horyzontach czasowych (1977 i 2001),
pozwolita na wychwycenie zaistnialych zmian w kompozyciji i konfiguracji w obrebie kazdego pola
testowego. Wizualne poréwnanie badanych struktur wykazato, ze w obrebie doliny i wierzchowiny proces
transformacji krajobrazu przebiega w inny sposob.

5. Wskaznik réznorodnoéci ptatéw (SDI), bedacy miarg entropii krajobrazu, osiggnat wiekszg warto$é
w granicach krajobrazéw wystepujacych w dolinie Wieprza niz na obszarze do niej przylegtym. Najwigkszq
réznorodno$cia odznaczajg sie krajobrazy wystepujace w odcinku przetomowym doliny Wieprza,
a najmniejszg — w odcinku srodkowym. Wysokie wartosci tego wskaznika informuja o istnieniu wiekszej
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liczby typdw ptatéw (jednostek krajobrazowych) tworzacych wyrdznione typy krajobrazu oraz ich bardzie]
réwnomierny rozktad w obrebie doliny niz na wierzchowinie.

6. Liczba typdw ptatow wydzielonych w obrebie doliny jest znacznie wieksza niz na obszarze do niej
przyleglym. Liczba oraz typ poszczegdlnych jednostek krajobrazowych (ptatéw) zalezy od warunkéw
Srodowiskowych danego obszaru (moze byé traktowana jako wyraz zréznicowania $rodowiska). Ten sam
typ krajobrazu np. pdl ornych, tworzy inny zestaw typow ptatow.

7. W latach 1977-2001, w odcinku péthocnym doliny Wieprza doszto do fragmentaciji krajobrazu, za$
w potudniowym — do scalenia. W odcinku $rodkowym, w tym samym czasie, nie odnotowano istotnych
zmian mozaiki krajobrazowej.
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