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Przedmiotem niniejszego referatu bedg nastepujgce zagadnienia:
— przemysl spozywczy a ochrona roslin,
— rola organizacji w przeprowadzaniu akcji chemicznych.

Zadaniem przemystu spozywczego jest przeksztalcanie rolniczego
surowca w trwale, smaczne i praktyczne w uzyciu artykuly zywnoscio-
we, o mozliwie wysokiej wartosci dietetycznej, a wiec zdrowe. W przy-
sztoSci widzimy ,,przemyst zywieniowy”, jako dzial gospodarki narodo-
wej, ktérego dzialem produkcyjnym bedzie miedzy innymi — przemyst
rolny odpowiadajgcy obecnej rolniczej produkcji roslinnej (Pijanow-
ski 1962).

Przy obecnym stanie wiedzy i organizacji produkcji, ilos¢, jakosé
1 koszt artykuléw zywnosciowych, produkowanych przez przemysl spo-
zywezy, zalezne sg od ilosci, jakosci i kosztu rolniczego surowca. Te
wzgledy powodujg, ze specjaliSci od zagadnierh produkcji i dostawy rol-
niczego surowca wysokiej jakosci dla zakladéw przetworczych, uznaja
W teorii i praktyce ochrone roslin przemystowych jako istotne ogniwo
organizacji pracy w wymienionym zakresie.

Dostawy rolniczego surowca dla przemystu stanowig gros towaro-
wej produkeji rolniczej. Szkodniki i choroby obnizajg nie tylko wyso-
kosé plonu, ale jakze czesto zmniejszajg wartosé¢ technologiczng surow-
ca, a wiec zespdt cech fizycznych, chemicznych i biologicznych decydu-
jacych o wynikach produkcji zakladéw. W roku 1956 np. mszyce obni-
zyly o okolo 2% zawartosé cukru w burakach cukrowych. W roku 1959
kIQSkOWy pojaw mszyc i plaszczynca w warunkach suszy spowodowat
obnizke plonu do 159 g/ha w skali krajowej; w rejonach cukrowni np.
Kruszwica do 60 q/ha, a niektéore pola buraczane mozna bylo tylko na-
Zwaé plantacjg, na ktérej egzystowaly nieliczne "egzemplarze roslin nie
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zniszczonych. W rejonach o dostatecznej zdrowotnosci, w bialostockim,
plony wyniosty 200 g/ha i wiecej.

Szkodniki czy choroby moga calkowicie uniemozliwi¢ uzyskanie su-
rowca przydatnego dla przemystu. W przemysle owocowo-warzywnym
na przyklad ksztalt, kolor owocu i warzyw ma zasadnicze znaczenie obok
istotnych wartosci smakowych. Zdrowotnos¢ roslin zielarskich i chmielu,
ktorych owoce i inne czesci rosliny zuzywane sg ze wzgledu na zawar-
tos¢ w nich garbnikéw i réznorodnych w odpowiednich potgczeniach
cial czynnych, jest szczegdlnie wazna. Nie obojetna dla przemystu spo-
zywczego jest zawartos¢ w rolniczych surowcach pozostatosci stosowa-
nych preparatéw ochrony roslin, badz polgczenia chemiczne w roslinie
wywolane przez zwigzki chemiczne zawarte w tych preparatach. Nie-
jednokrotnie nawet wystepujg z tego powodu =zaklocenia w procesie
technologicznym, nie méwigec juz o wplywie tych zwigzkéw na zdrowie
czlowieka, ktoére jest zasadniczym celem dzialalnosSci przemystu wyzy-
wieniowego, w obecnym stadium organizacji przemystu spozywczego
i rolnictwa. Nie wymaga wiec dalszego uzasadniania teza, ze przemyst
spozywczy powinien czynnie interesowaé sie postepem nauki i organi-
zacji pracy w dziedzinie ochrony roslin przed chorobami i szkodnikami.

W dalszym ciggu uwagi moje bedg dotyczyly gléwnie buraka cukro-
wego i ewentualnie innych roslin okopowych, na ktérych to uprawach,
podobnie jak i na plantacjach tytoniu, organizacja ochrony osiggnela
bodaj najwyzszy w kraju poziom.

Zgodnie z tematem referatu stwierdzam, ze w ochronie roslin przed
chorobami i szkodnikami, problemy Kkierownictwa i organizacji pracy
nie sg doceniane. W jednostronnym fachowym wyksztalceniu rolnikow
istnieje czesto pewna luka, co w konsekwencji rzutuje na wyniki prac
badawczych a nastepnie na rezultaty dziatalnosci gospodarczej, do kto-
rej zaliczamy réwniez organizacje ochrony ro$lin przed chorobami
i szkodnikami.

W zakresie organizacji prac badawczych, niestety, mimo skromnych
w skali spotecznej $rodkéw, istnieje dublowanie prac, a placoéwki ba-
dawcze powolane do wspomagania biezgco dzialalnosci przemystu, nie.—.
jednokrotnie nie docenialy wlasciwie prac z dziedziny organizaCJ}
ochrony, a wiec zagadnienia sygnalizacji, prognozowania, ekonomiKki
ochrony. Wydaje sie konieczne zrewidowanie w najblizszym okresie po-
dejscia do tego zagadnienia. Wtasnie naukowcy instytutow przemysio-
wych w organizacji pracy, w dziedzinie praktycznej ochrony, prowadzo-
nej przez przemysl, powinni widzie¢ podstawowy problem pracy np-
w zakresie ochrony plantacji przed plaszczyncem. Wydaje sie celowe,
a moze juz konieczne, wieksze skoncentrowanie zabiegobw na polach
sasiadujacych z lezami zimowymi plaszezyrica, na zwigkszenie czesto-
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tliwosci zabiegébw na brzegach poél, w ramach zaplanowanej, coraz
mniejszej puli srodkéw chemicznych. Zasadniczym celem jest zageszcze-
nie czestotliwosci zabiegow na powierzchni atakowanej przez plasz-
czynca.

W miare trafnego rozpoznawania wlasciwych lez w réznych rejonach
kraju oraz dokonywania obserwacji nad wystepowaniem plaszczyhca na
plantacjach, powstaje pytanie czy w roku przysztym nie nalezatoby poto-
zy¢ glownego akcentu na zabiegi profilaktyczne, wykonywane nawet
w okresie letnim. Zapobieganie pojawom choréb i szkodnikéw jest bo-
wiem najbardziej skuteczng i najtanszg metodg ochrony roslin.

Postulaty o doskonalenie metody zwalczania plaszczynca zglaszalis-
my juz, jednak jak dotagd bezskutecznie, na konferencji w Instytucie
Ochrony Ros$lin w Poznaniu w lutym 1962 roku oraz na konferencji
w Ministerstwie Rolnictwa w dniu 16 marca 1962 roku, na ktoérej ten
kierunek dzialania uzasadniali prof. dr H. Sandner oraz dr J. Opyrcha-
lowa.

Aby kolejne usprawnienie w ochronie moglo byé dokonane, niezbedne
jest rozbudowanie pomostu pomiedzy naukag i praktyka, pomiedzy fak-
tycznymi potrzebami ochrony a terminem i technikg zabiegu. Te wias-
nie role powinny spelni¢ branzowe instytuty wychodzgc z hierarchii
wazno$ci i potrzeb poszczegélnych tematow. Tematy podstawowe sg
jak mnajbardziej konieczne dla stworzenia przestanek rozwoju nauki, ale
prébom na ten temat musi towarzyszyé wlasciwe kierownictwo naukowe
i odpowiednie wyposazenie w najnowoczesniejszg aparature.

Istnieje wiec potrzeba dokonania raz jeszcze oceny tematyki i orga-
nizacji pracy wszystkich placéwek badawczych zajmujacych sig ochro-
ng pod katem spolecznie uzytecznego wykorzystania posiadanych
rezerw kadrowych, finansowych i aparatury, co zapewni w konsekwen-
cji wlasciwg organizacje ochrony.

Pragne podkreslié, ze przytoczylem ten przyklad dlatego, aby uwy-
puklié wspolzaleznosé organizacji terenowych z organizacjg i koordy-
nacjg prac badawczych. Do przytoczenia przykladu upcwaznia ranga
problematyki i miejsce dzisiejszej konferencji, na ktérej aktualne pro-
blemy dyskutujemy nie zwazajac na kompetencyjne ramy poszczegol-
nych resortéw czy instytucji, w interesie spolecznym, ktérym pracow-
nicy poszczegélnych resortéw i instytucji stuza.

W praktycznej swej dzialalnosci przemyst spozywczy zainicjowat
W roku 1959 zorganizowang ochrone plantacji burakow cukrowych
przed chorobami i szkodnikami, korzystajac z duzej pomocy metodycz-
nej Polskiej Akademii Nauk — prof. dr H. Sandnera, Ministerstwa Rol-
nictwa — dr H. Dubniaka i Instytutu Ochrony Roslin — prof. dr



318 K. Michalski [4]

W. Wegorka, mgr. J.‘Chrzanowskiego z Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roslin. \

Juz znacznie wcze$niej zastanawiano sie nad zmiang metody zwal-
czania plaszezynca burakowego, polegajacej na zakladaniu pasow
chwytnych i op6znianiu terminéw siewdéw, a majgcej swoich gorliwych
zwolennikéw, zadajgcych konsekwentnego stosowania metody starej.
Dyskusje na ten temat i prace nad zorganizowaniem kompleksowej
ochrony podjeli specjaliSci w pazdzierniku 1958 r. Zapoznanie sie
z organizacjg ochrony plantacji burakéw cukrowych na Wegrzech
w czasie pobytu delegacji w tym kraju w roku 1958 przyczynilo sie
do podjecia odpowiednich prac.

Opracowany przez Zespél specjalistow Fundusz Ochrony Buraka
Cukrowego zwracal uwage mna spelnienia nastepujgcych warunkéw
skutecznej ochrony:

— wilasciwe metody walki, biologiczne, agrotechniczne i chemiczne,

— skuteczne s$rodki chemiczne,

— dostateczna ilos¢ aparatury wysokiej jakosci,

— odpowiednia organizacja wykonania, oparta o zasade bezposred-

niego udzialu plantatora w ochronie,

— organizacja prac badawczych i zapoznanie sie z wynikami innych

krajow celem stalego doskonalenia metod i S$rodkéw ochrony
plantacji przed chorobami i szkodnikami (Michalski 1960, 1962).

Metody organizacji pracy zostaly zaakceptowane przez wladze
zwierzchnie i postuzyly z kolei i znéw dzieki pomocy wymienionych,
prof. dr H. Sandnera, dr H. Dubniaka, prof. dr W. Wegorka na prze-
lomie 1960/61 roku do opracowania organizacji ochrony tytoniu przed
chorobami i szkodnikami oraz w 1961 roku ziemniakéw przemystowych,
kontraktowanych przez kluczowy przemysl ziemniaczany (Dubniak
1961). Zasady organizacji ochrony zostaly przez praktyke dobrze oce-
nione, czego dowodzi fakt, ze resort rolnictwa rozszerzyl te inicjatywy
i metody juz obecnie na wszystkie rofliny kontraktowane, zobowia-
zujgc kazdg instytucje kontraktujacg do zorganizowania i przeprowa-
dzenia ochrony ro$liny kontraktowanej. Na szczegdlng uwage i troske
zastluguje zielarstwo ze wzgledéw juz wyzej podanych. Zalecenie tego
typu jest juz wigzgce poczynajgc od roku 1965, a wiec piecioletnia
praca przemyslu spozywczego znalazla w tym wlasciwe uznanie.

Z wymienionych uprzednio warunkéw skutecznej ochrony jakie pod-
kreslal Fundusz Ochrony Buraka Cukrowego, nalezaloby oceni¢, jak
przebiega ich realizacja w praktyce, na plantacji. Czy zapewniona z0~
stala juz calkowicie odpowiednia organizacja wykonania. OdpowiedZ
nie moze byé jednoznaczna. Tak, jezeli uwzgledni¢ podstawe odniesie-
nia, a wiec sytuacja w roku 1959/60 i wklad zespolowej pracy -dotych-
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czasowej. Nie, jezeli oceni¢ zagadnienie od strony racjonalnego stoso-
wania $rodkéw chemicznych, bedgcego przedmiotem dzisiejszej kon-
ferencji.

W uzyciu $rodkéw ochrony roslin wystepuje nadal zbyt wiele nie-
prawidiowosci, z ktorych najwazniejsze sg mnastepujgce:

— niewlasciwy dobér preparatu,

— nieprzestrzeganie prawidlowych stezen i dawkowania,

— niestaranny lub niewlasciwy dobér terminéw zabiegow,

— wadliwa i niestaranna technika stosowania,

— nieprzestrzeganie Srodkéw ostroznosci i zalecen przy przechowy-

waniu i stosowaniu $rodkow,

— pomylki i przeoczenia.

Niestety, przykladéw zbyt wiele i jak to okreslit prof. Wegorek,
wszyscy je znajg nawet laicy. Bordosol w walce z mszycg, Metasystox
w walce z chwoscikiem, 300 kg HCH na 0,5 ha przy zwalczaniu drutow-
cOw, opylanie w czasie wiatru, zaprawianie do niedawna importowang
zaprawa nasion burakow cukrowych grabiami na klepisku, sporzgdza-
“nie zawiesin z Wofatoxu pylistego, brak ubran ochronnych, skarmianie
inwentarzem roslin lub chwastéw z pola opryskiwanego, zaprawianie
nasion Dikornitem, stosowanie Pielika w walce ze slodyszkiem, oto nie-
ktére przyklady z duzej serii. W konsekwencji tych nieprawidlowosci
i niestety zbyt czestych pomylek: |

— nieskuteczne sg preparaty i zabiegi,

— Srodki ochrony roslin zatruwajg organizmy ludzkie i zwierzece,

— zwieksza sie szkodliwy wplyw srodkéw na biocenoze,

—_choroby i szkodniki uodparniajg sie na $rodki chemiczne, stoso-

wane nawet w nieuzasadnionym nadmiarze,

— wystepujg straty gospodarcze spowodowane brakiem odpowied-

niej powierzchni magazynowej (Michalski 1962).

Uwagi powyzsze i przytoczone przyklady wskazujg, ze wymagania
organizacji pracy sa dzisiaj wieksze niz lat temu pieé, gdyz zakres me-
tody chemicznej stale sie zwieksza, (podkreslil to juz inz. T. Kraus).

Przemyst przywigzuje duzg wage do zapowiedzianego rozszerzenia
dzialalnosci ,,przedsiebiorstw ustugowych ochrony ro$lin”. W dzialalno-
Sci skutecznej przedsiebiorstw ustlugowych przemysty widzg zapore dla
tych wszystkich spaczen chemicznej metody ochrony, jakie jeszcze wy-
stepuja wskutek bledéw organizacyjnych w je] wykonaniu.

Jest jeszcze inny, nie mniej wazny dla przemystu, aspekt ochrony
roflin. W roku 1961 przemys! zainicjowal prace nad programem me-
chanizacji uprawy burakéw cukrowych, czego wynikiem byla Uchwala
Nr 262/63 KERM z dnia 31.VII. 1963 roku w sprawie poprawy warun-
kow uprawy i kontraktacji burakow cukrowych. Gléwnym kierunkiem
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wytyczonym tg uchwalg jest obnizenie kosztu produkcji przez zmniej-
szenie pracochlonnosci uprawy burakéw. W, tym celu opracowano za-
sady nowej technologii uprawy w oparciu o stosowanie jednonasiennego
materialu siewnego. Wigze sie ona z zagadnieniem zapraw nie tylko
grzybo- ale i owadobdjczych, ze stosowaniem pasowym herbicydow wy-
sokiej jakosci, ktérych w krajowej produkcji nie ma, jak réwniez ze
zwiekszeniem stopnia staranno$ci w wykonywaniu zabiegéw ochrony
roslin, ktérych ilos¢ jest prawie odmierzona, a wiec kazdy skuteczny
atak choroby czy szkodnika powoduje juz bezposrednio duze ubytki
1 straty gospodarcze (Michalski i inni 1964).

Na rozwigzanie tych zagadnieh nie mozemy czekaé zbyt diugo, bo-
wiem uprawa buraka cukrowego dotychczasowymi metodami ogranicza
mozliwosci produkecji rolnictwa i przemystu. Burak cukrowy jest za
drogi, dla rolnika i dla przemystu.

Ilos¢ groznych preparatow wzrasta faktycznie wbrew interpretacji
liczb zastosowanej przez prof. Stobieckiego w odniesieniu do S$rodkéw
rteciowych, ktérych ilo$é nie maleje, jak to bylo stwierdzone. W ro-
ku 1938 s$rodki rteciowe stanowily rzeczywiscie az 75% ogolnej ilosci
uzywanych w kraju preparatéw, wynoszacej 700 ton. W roku 1961
udzial srodkoéw rteciowycﬁ wyniost 24,5, ale w stosunku do ok. 82 ty-
siecy ton preparatéw (100%). Wnioski zatem wyciggane z takich porow-
nann powinny jednakze uwzgledniaé podstawe odniesienia.

Jest i inna strona zagadnienia. W organizacji produkcji ziemniakow
wielkie naklady czynione sg na wyprodukowanie mozliwie zdrowych
sadzeniakéw. Zakladamy rejony zamkniete, wozimy z péinocy setki ty-
siecy ton sadzeniakéw, ale lokujemy je niejednokrotnie w rejanach
i gospodarstwach, ktore czesto nie stosujg zabiegéw ochrony, a nawet
podstawowych zabiegéw odchwaszczajacych czy selekeji negatywnej.
Koszty takiego przedsiewziecia nasiennego sg bardzo duze, a efekty
moglyby byé jeszcze wieksze w warunkach réwnoleglego podnoszenia
poziomu agrotechniki i ochrony oraz dostarczania wartoSciowego ma-
terialu siewnego. Jest to wdzieczny temat badan ekonomicznych, o kto-
rych generalnie méwit prof. Sandner.

Dla organizatoréw zycia gospodarczego niezmiernie cenne sg uwagi
prof. Sandnera dotyczgce kompleksowych badan i kompleksowej orga-
nizacji ochrony. Z tych uwag wynika réwniez dla nas zadanie opraco-
wywania kompleksowego projektéow decyzji gospodarczych, ktore majfl
duze znaczenie ekonomiczne i spoleczne nie tylko w skali krajowej.
A wiec technolog rolnictwa i przemyslu powinien uwzglednia¢ wymo-
gi ekonomiki i organizacji pracy, a ekonomista powinien znaé zasady
techniki.

Dobra organizacja pracy, to dobre wyniki, a wiec satysfakcja, w kon-
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sekwencji entuzjazm pracy, jakze niezbedny aby tak wielostronng i skom-
plikowang, jak kazda akcja ochrony, przeprowadzi¢ mozliwie bezbted-
nie. Aby ten, nazwany przez prof. Petrusewicza zabieg chirurgiczny,
wykonany byl w sposéb racjonalny. Zalezy to od dobrego rozpoznania
przyczyn i skutkow, trafnej diagnozy, sprawnego wykonawstwa tech-
nicznego, a wiec warunkéw realnych przy gruntownej znajomosci za-
gadnienia i wlasciwe]j organizacji pracy.

Podalem w duzym skrocie uwagi na temat ochrony ro$lin przemy-
stowych, ktére nie pretendujg do wyczerpania tak zlozonej i waznej
problematyki. Przewodniczgce w roku 1959 pracom nad organizacja
ochrony tych ro$lin, i po pieciu latach praktycznych doswiadczen, uwa-
zam za swoéj obowigzek ponowi¢ dezyderaty i uprzejmie prosi¢ Komisje
Whnioskowsa, aby zwrécitla laskawie uwage na:

— organizacje prac badawczych i eliminowanie zdarzajacych sie je-

szcze przypadkow dublowania prac,

— zwiekszenie rangi prac badawczych, wigzacych sie $cisle z bezpo-
srednimi potrzebami organizacji produkcji, zwlaszcza prac podej-
mowanych w instytutach branzowych,

— szkolenie zawodowe pracownikéw administracji oraz rolnikow
w zakresie techniki i organizacji ochrony roSlin,

— mozliwie rychly i skuteczny rozwéj ,,przedsigbiorstw ustugowych
ochrony roslin”.

Konczac, pragne przypomnie¢, ze autorem metod ochrony buraka cu-
krowego w roku 1959 byt PrzedAstawiciel Polskiej Akademii Nauk, z tego
zrodla przemyst otrzymal réwniez isto‘gna pomoc w zakresie dostosowy-
wania tematéw badan do potrzeb produkcji. Zainicjowanie konferencji
i jej przebieg zobowiazuja aby wyrazi¢ Organizatorom konferencji uzna-
nie i serdeczne podziekowanie.
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K. MuxanabCKnu

POJIL OPTAHUBAIINNM XVMMMUYECKUX MEPOIIPUATUN
B OTPAHUMYEHUN UX OTPULATEJIBHBIX
IIOCJEACTBUM B CEJILCKOM XO3AVCTBE

Pes3zwwme

Obecyzxneno Bauanme o6paboTOK, CBSA3aHHBLIX C 3alMTONM PaCTEHMII, Ha
KaJyeCTBO CBhIPbA, AOCTAaBJIAEMOrO IMILEBOM ITPOMBIIIJIEHHOCTM, a TaK3Ke
POJIB  OPraHM3alMOHHOrO akTopa. Onepupys npuMepamy, B3ATHIMM,
B OCHOBHOM, M3 OOJIaCTM 3allMTBhl CaXapHOM CBEKJIbI, ybeauTeasHO 060-
CHOBaH Te3MC, YTO OJHUM M3 KpaTyalllUX IyTell K JUKBUAALMM OTPU-
LaTeNTbHBIX BJIMAHUMA XUMMYECKUX 0OpabOTOK 3aliuThl pacTEeHMi SBJIAET-

Cs1 KOpeHHOe yJIy4llIeHMe OpraHM3almyu M NpoBefeHus ob6paboTok Ha mo-
JIAX TI0JIb30BaTeJIEN.

K. Michalski

ROLE OF ORGANIZATION OF CHEMICAL TREATMENTS IN
REDUCING THEIR NEGATIVE EFFECTS IN AGRICULTURE

Summary

The effects of plant protection measures on the quality of raw-mate-
rial supplied to the food industry and the role of the organizational
factor are given here consideration. By furnishing exemplary cases from
sugar beet protection, evidence was given to the assumption according
to which negative effects of chemicals protective treatment of plants
could soonest be abolished by a thorough improvement of the organi-
zation and of performance of the measures on the fields of the farmers.



