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Wstęp 

Pszenica ozima jest rośliną ccniomi w produkcji ze wzgli.;du na wysoki po­
tencjał plonowania w warunkach odpowiedniej agrotechniki. L,iczy sii.; to ze 
wzrostem areału jej uprawy, a tym samym może być przyczyn,) nasilenia wysti.;po­
wania chor6b oraz zwii.;kszcnia liczebności szkodników i wzrostu zachwaszczenia 
[CZ.UHA ]9:-(:-(; Wi\RCIIAI.OW;\ 1988]. 

W celu uzyskania dużego plonu ziarna pszenicy, charaktcryzuj,1ccgo sic 
dobr,l jakości,!, niczbi.;dnc jest odpowiednie nawożenie, szczególnie azotem, ktc'i­
rcgo skuteczność uzależniona jest nic tylko od poziomu i rodzaju dawki, lecz 
także od okresu jej zastosowania . Dzielenie dawki azotu wi,iżc sii.; jednak z wii.;k­
szymi kosztami, dlatego tez coraz wii.;kszcgo znaczenia nabiera dokarmianie do­
listne azotem pohiczonc z ochrom) roślin [Roc;A1.s1<1 1994; BRZOZOWSKI i in. 1997]. 
Ponadto pohiczcnic pestycydów z płynnym nawozem azotowym, charaktcryzuj,)­
cym sii.; wii.;kszym cii.;żarcm właściwym, zmniejsza znoszenie kropel cieczy roztwo­
ru, a tym samym ogranicza zagrożenie skażenia środowiska [ROGALSKI 2002]. 

Celem pracy było określenie wpływu dolistnego dokarmiania roztworem 
mocznika, zastosowanego ticznic ze środkami ochrony, na zachwaszczenie i nasi­
lenie chorób oraz na wielkość i jakość plonu pszenicy. 

Materiały i metody 

Doświadczenie polowe przeprowadzono w RZD w Balcynach (lata I <-Jt)'i--
1998) mctodq losowanych bloków, w czterech powtórzeniach, na glebie brunatneJ 
o składzie granulometrycznym gliny lekkiej, klasy III, kompleksu żytniego bardzo 
dobrego. 

Pszenici.; ozim,1 odmiany Fmika wysiano w ilości I 60 kg·ha- 1 po mieszance 
str,iczkowo-zhozowcj, na poletkach o powierzchni 32 m 2 (do zbioru - 24 m'). 
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W nawożeniu podstawowym zastosowano przedsiewnie l'()liloskc; (JOO 
kg·ha 1) oraz w fazie krzewienia 40 kg N·ha I w formie mocznika. /.niżnicowano 
poziom chemizacji uprawy oraz dokarmianie azotem (tab. I). W ochronie roślin 
uwzglc;dniono Aminopiclik P (3 dm3·ha 1), Tilt 250 EC (0,5 dm1·ha 1

), Baylcton 
25 WP (0,5 kg·ha-1) i Decis 2,5 EC (0,25 dm3·ha 1). Ochron<; pcstycydow,i zasto­
sowano bez (obiekt 1) i razem z dolistnym dokarmianiem azotem w zr(iżnicowa­
nych dawkach od 5,6 do 51,2 kg·ha-1 (w jednej, dwu lub czterech dawkach) oraz 
w zależności od fazy rozwoju pszenicy w odpowiednim, najbardziej optymalnym. 
zalecanym stc;źeniu wodnego roztworu mocznika od 4 do 15 ( obiekty 3-7). Od­
działywanie pestycydów porównywano z roślinami, kt<irc dokarmiano wyl,icznic 
azotem (obiekt 2). Szczegółowy schemat dokarmiania pszenicy azotem i stosowa­
nia pestycydów w formie oprysków w fazie krzewienia, strzelania w żdźbło. na 
początku kłoszenia i po przckwitnic;ciu, przedstawiono w tab. I 

Stopic11 porażenia septorioz,] plew (Septoria nodorum) określono w skali od 
O do 9. 

W ziarnic oznaczono zawartość azotu ogółem i białka właściwego (po wy­
trąceniu białka 6% kwasem trójchlorooctowym) metodą Kjcldahla. Skład białka 
określono według zmodyfikowanej metody Michaela [BI/HIDNY, 811 u NK11w1c/ 
1973]. 

Wyniki poddano analizie statystycznej, przy zastosowaniu wiclokrntncgo 
testu rozstc;pu Duncana na poziomic istotności p = 0.05. 

Wyniki i dyskusja 

Na podstawie uzyskanych wyników stwierdzono, że w okresie prowadzone­
go doświadczenia dominującymi gatunkami chwastów były: fiolek polny ( Viola 
mvensis MURRAY), gwiazdnica pospolita (Stelluria media (L) VII.I..) i wiechlina 
roczna (Poa unnua L.). Najwic;cej chwastów wystc;powalo na obiekcie, na kt(Jrym 
wykonano tylko dolistne dokarmianie mocznikiem - bez śrndk(Jw ochrony (tab. 
2). Zastosowanie Aminopiclika P na pocz,itku krzewienia pszenicy przyczyniło sit; 
do zmniejszenia zachwaszczenia o około 5W/r. Podobne było oddziaływanie her­
bicydu zastosowanego razem z roztworem mocznika. Ten sposób l,iczncgo zabie­
gu nawozowo-pcstycydowego, tak jak i w badaniach M1\KARS1<11.1 11 ()<JOJ z Gr,111s­
tarcm 75 Of~ nie pogorszył wic;c skuteczności zwalczania chwast(,w. 

W analizowanym doświadczeniu zaobserwowano jedynie niewielkie poraże­
nie septoriozą plew (Septoria nodorwn), mieszczące sic; w granicach indeksu dzic­
wic;ciostopniowej skali, od 2 do 3,5 (tab. 3). Tak malc nasilenie patogcrn'iw gPv­
bowych wynikało prawdopodobnie z podobnego, korzystnego p1-;,,chicgu wa run­
ków pogodowych niesprzyjaj,Jcych rozwojowi chor(ib grzybowych. choci,11 wystc ­
PLI_F) one najczt;ście_j na roślinach uprawianych intensywnie. pr1y gc;stym s1cw1c 1 
wysokim nawożeniu [C/UBA 1988: W,.\RCIIALOWA 1988. Bi\N.'\S/1<11 w1c1 1 rn. I '!W,: 

B1uo:rows1<1 i 111. 1997]. W przedstawionych badaniach po 1.astosmva11iu tung1cv­
dów (Tiltu 250 EC w okresie strzelania w źdźbło i Baylctonu 2."i WP 11;1 p,1czatku 
kłoszenia - obiekty l i 3-7), niczalcznic od sposobu ich aplikacji (he; czy ra1cm 
z roztworem mocznika), zmniejszyło o kolo 11 i I Ylr ( I I l ,'i skali) 11;1silcn1c 
wystt;powania septoriozy plew w porównaniu z roślinami dokarmianymi nmczni­
kicm czterokrotnie w okresie wegetacji pszenicy (obiekt 2). W hadani,1ch Ro 
GJ\LSK11,c;o [2002] pod wpływem fungicydów, wystc;powanic m,1cz.ni,1k,1 zh(1ż i sep­
toriozy plew zmniejszyło sic.; o 6,Y½. 
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Tahda I : -1;1blc I 

Obiekt 

Objcct 
k 

h 

2 I(,,,,; r.111 . 

3 I<,'; r.111 .+h 

-I 16°,;. r.111 .+h 

'i h 

6 h 

7 h 

Pcs lvcyd 
/\minopiclik 

Pesticidc 

Schc1nal oprysków pszenicy L'Z imcj Emika 
Sprays schc mac of wintcr whcat Ernika 

Okres slllsowa ni,, ; App lication time 

pk 

10% Lill. 6l)( r.111. 

IO'', r .m. + 6(1/(, r.rn.+r 

IO',;. r.m . + r 
10':i , r.111. + I 

6<:'fr, r.m.+f 

T il t Bay le ton 

pp 

4r;; r.m. 

4r;,; r.111.+i 

4 °/r, r.m .+1 

D c:ci s 

Dawka !'-i 
N closc 

(kg·ha 1 ) 

() 

,; 1,2 

'i 1,2 

23.fJ 

1-1 .2 

8,4 

'i ,6 

k - p<Kza tck krzcwu.: nia : hcg inn111g of ti ll cring, s - s trzela nie w źd źbło : odm c ncrgc n . pk - poc1,)l c k 

klnszrni:1: hcginning of caring, pp - po p11.ckwitni(,ciu: aftcr hlourning 
h - hcrh1cyd ; hcrh1c1dc , f - fungicyd ; fu11g1cid c, i - 111scktycyd: 1nsckti ciclc, r.1n. - rr,z tm\r m ocz111k:i: 

u rea solut 1011 

Tabda 2: 1 i:tb lc 2 

Zachwaszczenie pszenicy ozimej i nas ilenie (indeks poraże nia) septoriozy p lew 
(Seplori{( 11odon11n) 

W inter wheal weeding and the altaek index of cha ff scptoriosc (Sepwrin 11odon1111) 

7.achwaszczcnic; Wccding Ś redn i a I ndcks pora-

Obiekt liczba (szt„m ' ) żc nia se pt ori o~ 

O hJL:CI Ciatunki pr1.cwaiaj ,1cc (szt„m ' ) Mea n numbc rs z,i: Sc:ptminsL· 

l'rcduminalc wccd s (no„ m-' ) ( no„m-') a ltack inek.\ 

I 
Wiechlina rno11:1 ( 18), fiolek po lny ( 14). tasz nik 98 2.5 
pospnlity ( 14 ), niGapominajka po lna ( 12) 

2 
Fiolek po lny (-l'i ). gwiazdnica pospolita ( 40), m a runa 

184 35 
hczwnnna (22) , pr1ctacznik po lny (21) 

' 
Pr1.ct ao 11 ik pnski ( 17). \\'icchli11,i rnc1,11:1 

po lny ( 14 ). gwi,i zdn,ca pospo l11a ( 1-1) 
(I') . li olck 

107 2.5 

4 
h o kk polnv ( ! (,), gw1,mlnic;1 pospolita (I'). \Vicchl111a 

101 2.11 
roc1 11 ;1 ( 1-1 ). przc taun ik pnsk i ( 14) 

" 
Fiolek po lny (2/1 ). gw1azd111ca pospolita ( 1 '-J ). w icchh11a 

95 2.1 1 
rnczna ( IO). pr1.ct;1crn ik pns ki ( IO) 

(, 
Fi n lck polny (27 ), w1cchlin :1 roc;_na ( IX), gw ia1.dnic:a 

102 2.11 
pospulita (I/,) , pr1ctac1.111k perski ( 13) 

7 
Finlck polny (22) , gwiazdnica pospolita ( l 'i ). maruna 

11)3 .::: .5 
hc1.wo1111:1 ( 14 ). przctaunik polny ( 14) 

w1cch lina roc1.11a (/'m, w1111111 ): annu;d mcadow grass, li olek polny ( Viola an·c11si.1·): wiki lio lct. gwi:11.d ­
nica pospolita (Stdluri" 11wdw): com111n11 chickwccd. tasz nik pnspolity (Capscllu /,,11 ·.1·11-paswris) ; s lt cp­
hca rd 's-pursc. n ic1.a prnn111ajka po lna (M\'osoti.1· (l/l 'C11sis) ; li c: lcl m vosotc: . przetacznik pol nv ( I ciro111r 11 
,111 ,·11.1is) : licld spl'l·dwcll. pr1.ctau nik p.;rski (f/em11irn pe1s irn): Pc rsi an spccdll'cll. 111arun;1 hL'/ Wlln na 
( h111lc11m111,•1 ·11111111 i11odum111 ): unan,111atic pyrc thrum 
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Zastosowanie dolistnego dokarmiania azotem lx:z pełnej ochrony przeciw 
chwastom, chorobom i insektom przyczy niło sit; do niewielkiego zwic kszen1a 
plonu ziarna badanej pszenicy o 4,9511, (tab. 3). Najwit;kszy plon ziarna ('.i,33 
t·ha -1) uzyskano jednak w warunkach pełnej ochrony i po zastosow;111iu Jokar­
miania mocznikiem na początku krzewienia , strzelania w źdźbło , na poez,11 ku 
kłoszenia i po przckwitnit;ciu, ogółem w dawce 51,2 kg N·ha ·1. W tym wypadku 
przyrost plonu wynosił 9,67'Yr w porównaniu z obiektem bez ochrony. Zblizony 
przyrost plonu ziarna uzyskano po zastosowaniu ochrony z mniejszymi dawkami 
azotu (23 ,0 i 14,2 kg·ha- 1) w _jednorazowym oprysku odpowiednio na poez,,tku 
krzewienia i strzelania w źdźbło. W badaniach Roc;1\ISKII <,o [ J9<J4[ dokar1111an1e 
roztworem mocznika z ochron,) grzybobójcz,, wpłym;lo na przyrost plonu ziarna 
jt;czmicnia o 25 ,5%. MAKARSKA fi 9901 wykazała natomiast, że ochrona przed cho­
robami za pomocą Granstaru 75 DF wplyn<.;ła na wzrost plonu ziarna pszenicy 
jarej, wynoszący 0,38 t-ha- 1 (7,5%). 

·1;1bcla 3; Table 3 

Wpływ zabiegów nawozowo-pcstycydowych na wielkość plonu ziarna pszenicy 01.1mc1 
E1tect of fcrtilizcr-pesticidc intcrvcnti()ns on grain yic ld <11 winlcr whcal 

Obiekt Plo n rzeczywisty; Rea l yield W liu.hach wzglcdnvch 
Objcct (t·ha-1) I n n:lativ<: 1H11nbcrs 

I 4,6'.'i 1()(1 ,f](I 

2 4.88 1114 .9.'i ., '.'i.33 11 4.(,2 
-I 5.23 11 2,47 
<; 'i,24 112,(i<J 
6 4.91 lfl.'iYJ 
7 4,'-JO lfl.'i J 8 

N I R0_115 ~ LSD0_0 -; 0,19 -

·n1bcla 4; 'fabie 4 

Obie kt 
Ohj<:cl 

I 
2 
3 
-I 
."i 
(i 

7 

Zawartość białka właściwego w ziarnic pszenicy (g·kg I s.m.) 
True protein content in whcat grain (g·kg I DM) 

Białka pros te : Protcincs Hi,dk;, 1.lozo m: 

a lb.+glob. pro!. g lut. Prot c idcs 

_,o.o -1(1 .8 4.'l.2 I I .li 

28.5 /i2.II 41>.II 1:l, ., 

32.0 :i .'i, lJ ~2 . .' 1,., 

.D/, .'i.'i.2 _'i.J..1 1.\.() 

12.0 ) 2.8 ,_,_() l 2.2 
311.11 4(1.4 -12,'l 12 ,2 
.,o.o 41 .(, -1 7.h 12.11 

NIR11_,,,; LSD 1111, 1,()3 I ,) I 15 0 J.(I (, 

Ra zem 
li ,tal 

12 , .11 
l'ifl .ll 
1-1,.7 
! .:; (,.2 

I 'i ii.l i 
12, .11 

I .\ I .2 

~3.1 

Poziom nawożenia azotem decydował o zawartości hi,tlk,1 wlaściwt.:go "'' 
ziarnic pszenicy (tab. 4). Wiqkszc nagromadzenie białka właściwego w z iar111e 
pszenicy dokarmianej dawk,J 51,2 kg N·ha- 1 było r<'iwnornacznc z w1l;kszym 1w­
gromadzcnicm białek zapasowych kosztem hardziej wartościowych, t1w. hialck 
konstytucyjnych, określanych też jako hialka budulcowe (albumin i gl<>hulin) . Naj ­
bardziej korzystne zmiany polcgaj ,,cc na zwiqkszcniu sil; zawartości hialck konsl v-
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tucyjnych oraz z grupy białek zapasowych - glutelin, wystGpowaly w ziarnic rn.~!111, 
w uprawie kt(irych zastosowano pełną ochro1w oraz oprysk I(/>;. roztworem 
mocznika w dawce 23 kg N·ha- 1 na pocz,\tku krzewienia. W badaniach innych 
autorów [MAKARSKA 1990; ROGALSKI 1994; BANAS/.KIEWICZ i in. 1996; BIUOZOWSKI i 
in. 1997] nad dokarmianiem zbóż mocznikiem z herbicydem wykazano istotny 
wpływ tego zabiegu na zwiGkszenic zawartośc; azotu. W dostGpncj literaturze nic 
spotkano siG natomiast z analiz,1 oddziaływania zabiegów nawozowo-pcstycydo­
wych na zawartość czy wzajemne proporcje poszczególnych grup białka właściwe­
go. 

111bcla 5; Table 5 

Wpływ zahieg(Jw nawozowo-pestyeydowych na płon białka pszenicy ozimej (kg·ha 1
) 

Efkct of fcrtilizer-pestieide inlervcntions on protein yicld of win ter wheat ( kg·ha 1 ) 

Obiekt Białko ogólne Białko właściwe 

Oh1cct Total protein True protein 

I 639,37 )82.2) 

2 im.2, 732.llO 

' 932.7'.i 765.'-!2 

4 882.30 816.lJ., 

~ srn,49 786.llO 

(, 67'i,!2 n 13.7"-

7 704.13 642,8~ 

NI Rr, 11,; LSD""' 32.03 31.0'i 

NajwiGkszy plon białka ogółem (932,75 kg·ha- 1) otrzymano po zastosowaniu 
pełnej ochrony z dolistnym dokarmianiem roztworem mocznika w dawce 51,2 
kg·ha 1 (tab. 5). Pod wpływem mniejszych dawek azotu, zastosowanych h1cznic z 
ochroną pcstycydow,1, zaobserwowano również znaczny wzrost plonu białka ogó­
łem (przeważnie powyżej 200 kg·ha- 1) w porównaniu z obiektami, w których sto­
sowano wyhicznic dokarmianie azotem lub pestycydy. Jednakże z punktu przydat­
ności żywieniowej ziarna badanej pszenicy, bardziej korzystne było oddziaływanie 
mrnc.1sze.1 dawki azotu (23,0 kg·ha- 1) zastosowanej z peł mi ochroną ( obiekt 4 ), 
ponieważ pozwoliło na uzyskanie dużego plonu białka właściwego (816.93 
kg·ha 1). 

Wnioski 

I. Zastosowanie herbicydu Aminopiclik P w uprawie pszenicy ozimej Fmika 
przyczyniło siG do zmniejszenia zachwaszczenia o około 5Wlr. 

2. Najmniejsze porażenie scptoriozcJ plew (Septoria nodorwn) zaobserwowano 
w warunkach zastosowania Tiltu 250 EC (w fazie strzelania w źdźbło) i 
Baylctonu 25 WP (po przekwitniGciu), niezależnie od formy oprysku (bez 
czy z roztworem mocznika o stGżcniu odpowiednio IO i 61/r ). 

3. NajwiGkszy plon ziarna (5,33 t·ha- 1) i białka ogółem (932,75kg·ha 1) w 
uprawie pszenicy ozimej Emika otrzymano po zastosowaniu pełnej ochrony 
pcstycydowcj, razem z sukcesywnym (w czasie wegetacji) dokarmianiem 
dolistnym azotem, w ł,1czncj dawce 51,2 kg·ha- 1• 
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4. 

D. Dornska 1 inni 

Zabiegi polegające na zastosowaniu Aminopiclika P razem z I (1 11; rnztwn­
rcm mocznika w mniejszej dawce , odpowiadaj,icej 23 kg N·ha 1

, na pucz,11-
ku krzewienia pszenicy z dalsz,1 ochrorni fungicydowo-irrn.:ktycydow,i (kolej­
no oprysk Tiltcm 250 EC, Baylctonem 25 WP i Dcciscm 2,5 EC), przyczy­
niły się do zwiększenia zawartości biakk konstytucyjnych i glutelin ornz 
plonu białka właściwego. 
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plon. jakość 

Streszczenie 

Stwierdzono , że zastosowanie herbicydu Aminopiclik P w uprawie pszenicy 
ozimej Emika przyczyniło sit; do zmniejszenia zachwas1.e1.c11ia n około 50' ,;. 
Najmniejsze porażenie septoriozc\ plew (Sep/ona nodon1111) zaohserwow:tll( 1 

natomiast w warunkach zastosowania Tiltu 250 EC (w fazie str1.clallic w źdźbło) i 
Baylctonu 25 WP (po przc kwitnit,ciu) bez lub razem z awtc111 w dawkach ml K,4 

do 23 .0 kg·ha 1. 
Najwit;kszy plon ziarna (5 ,33 t·ha- 1) i hialka og6łcm ( l)32 ,7.'i kg·h,t 1

) otr1.y­
rnano po zastosowaniu pełnej ochrony pestycyclowe_j, rai.cm 1. ogl'1!11a d,1wk ,1 51 .2 
kg N·ha I w postaci roztworów mocznika o zróżnicow,1ny111 su.;icniu w pos1.c1.c ­
gólnych okresach wegetacji pszenicy ( 16, I O, 6 i 4','i, ). 
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Zastosowanie Aminopielika P razem z 16r½ roztworem mocznika w mniej­
szej dawce (23 kg N·ha 1) na pocz,1tku krzewienia pszenicy i ochron,i fungicydo­
wo-insektycydow,i (kolejno oprysk Tiltem 250 EC, Baylctonern 25 WP i Pirimo­
rem) , przyczyniło si<; do zwit;kszenia zawartości hiałck huclulcowych i glutelin 
oraz plonu hialka właściwego. 
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Sumrnary 

lt was dcmonstrated that hcrbieide Aminopielik P dccrcascd the wced ­
grow by about 501Yr - in the eultivation of winter wheat Emika. In the case of 
application Tilt 250 EC (at eulm cnergen phasc) and Baylcton 25 WP (after 
hlooming) without or with nitrogen in the doses from 8.4 to 23.0 kg·ha- 1 the lo­
west index of septorioza (Seploria nodomm) attack was obscrvcd. 

The largest yield of gmin (5.33 t·ha- 1) and total nitrogen (932.75 kg·ha 1) 

was obtained with the complcte pesticide protection togethcr with a total dose of 
51.2 kg N ·ha I at the ditrcrent urea solution concentrations ( 16, Hl. 6 and 4r,7, ) 
applied at the individual vcgetation times of wheat. 

Arninopielik P applied at the beginning of whcat tillering time with a smal­
lcr dose (23 kg N·ha 1) of 161X urea solution, fungicide and insecticide protection 
(following Tilt 250 EC, Baylcton 25 WP and Pirimor) incrcased the contcnts of 
structural proteins and gluteline and the true protein yield. 

Prof. dr hab. Danuta Domska 
Katedra Ergonomii i Technologii Surowców Naturalnych 
Uniwersytet Warmi11sko-Mazurski 
ul. S. Okrzei 1 a 

10-266 OLSZTYN 
e-mail: danuta.dornska(wuwm.edu.pl 


