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TEMPO WZROSTU PLONOW W POLSCE
W LATACH 1923—1938 T 1946—1961

Wysokos¢ plonu z jednostki powierzchni jest podstawowym miernikiem
poziomu produkcji rolnej. Wielkos¢ ta w poszczegoélnych latach wulega
wprawdzie duzym wahaniom zaleznym od wielu czynnikéw, tym nie-
mniej analiza plonéw na przestrzeni dluzszego okresu czasu daje obraz
tendencji rozwojowych, charakteryzujgcych sytuacje w rolnictwie.

W pracy niniejszej poddano takiej analizie plony siedmiu podstawo-
wych roglin uprawnych: zyta, pszenicy, jeczmienia, owsa, ziemniakow,
burakéw cukrowych oraz rzepaku i rzepiku. Analiza objeto dwa okresy
16-letnie: pierwszy przedwojenny za lata 1923—1938 i drugi za lata
1946—1961. Rozpatrywane plony sg $rednimi krajowymi wedlug danych
GUS, a dla rzepaku i rzepiku za lata 1951—1954 wedlug danych Mini-
sterstwa Rolnictwa.

Dla kazdej rosliny i okresu 16-letniego obliczono réwnania proste]
regresji typu Y = a + bx, gdzie zmienng niezalezng (x) sg kolejne lata
analizowanych okreséw, a zmienng zalezng srednie plony uzyskane w tych
latach. Po wyliczeniu przecietnych wartosci zmiennej zaleznej (Y) wy-
kres§lono proste regresji obrazujgce tendencje wzrostu plonéw, ktore
przedstawiono graficznie na wykresach (rys. 1—7), a odpowiednie dane
liczbowe i wskazniki statystyczne podano w zalgczonym aneksie. Wspot-
czynniki kierunkowe prostej (b) oraz réznice miedzy nimi dla obu okre-
séow poddano ocenie istotnosci w oparciu o test t, przyjmu jac przedzial
ufnosci P = 0,05.

Oba okresy przedstawiaja 2 rozne etapy naszego rolnictwa, w ciggu
ktérych dokonaly sie¢ powazne zmiany. Roéznice dotycza zaréwno zmian
granic panstwa, a tym samym warunkéw glebowo-klimatycznych, jak
i stosunkéw polityczno-gospodarczych. Okreslenie wplywu kazdego z tyc},l
czynniké6w na wysoko$¢ plonu nie jest jednak mozliwe i muszg one byc.
rozpatrywane lgcznie. Natomiast warunki meteorologiczne na ':pljze'strzem
stosunkowo tak diugiego okresu, jakim sa 32 lata, mozna uwazac za loso-
we — nie majace wplywu na ogoélny przebieg krzywych. .

Przy tym zalozeniu mozna wiec przyja¢, ze o roznicy nachylenia KIZYy-
wych” w obu okresach zadecydowaty wszystkie zmiany, jakie dokomatly

sie w naszym rolnictwie po wojnie. Bedg to przede wszystkim zmiany
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polityki rolnej oraz poziomu kultury i umiejetnosci gospodarowania pod
wplywem postepu wiedzy rolniczej.
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Poréwnujac wykresy widzimy, ze w okresie powojennym o'bs:erwru.J'e
sie znacznie szybsze tempo wzrostu plonéw wszystkich gléwnych roslin
uprawnych za wyjatkiem ziemniakéow. o

Szczegblnie duzg zwyzka tempa wzrostu plonéw charakteryzuja si€
zboza, dla ktérych odpowiednie wspoélczynniki kierunkowe prostych sa
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obecnie wielokrotnie wieksze od analogicznych dla okresu przedwojen-
nego (patrz aneks). Przy czym wspotczynniki te za okres przevdwojemy
dla wszystkich czterech zb6z byly wprawdzie dodatnie, ale okazaly sie
nieistotne w $wietle oceny statystycznej, co wskazuje na zjawisko srtat’gj
nacji plonéw w tym okresie. Obecna tendencja wzrostu plonéw zbdz
jest natomiast zjawiskiem stalym i wysoce istotnym.
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Charakterystyczne jest réwniez zréznicowanie wspoélczynnikéw kie-
runkowych tempa wzrostu w obu okresach. O ile w okresie przedwojen-
nym zyto i owies wykazujg wyzsze tempo wzrostu od jeczmienia i psze-
nicy, to obecnie sytuacja ta jest odwrotna: najwyzsza tendencje zwyzko-
wa wykazuje pszenica, a nastepnie jeczmien. Na drugim i nizszym niejako
poziomie znajduje sie zyto i owies z jednakowym wskaznikiem tempa
wzrostu. i
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Druga cechg charakteryzujgcg tempo wzrostu plondéw sg ich wahania
roczne, mierzone odchyleniem standardowym — w danym wypadku od
prostej regresji — oraz tzw. wspoélczynnik zmiennosci wyrazajgcy te od-
chylenia w procentach s$redniego plonu za dany okres. Analizujgc pod
tym kgtem dynamike plonéw zbéz obserwujemy réwniez zmiany pozyty-
wne. Absolutne wartosci odchylen plonéw zmalaly dos¢ znacznie dla
pszenicy i nieco mniej dla jeczmienia, a utrzymujg sie na tym samym
poziomie dla owsa i zyta — przy wyzszej obecnie $redniej wieloletniej.

Zmiany te sg silniej zré6znicowane przy rozpatrywaniu wspoélczynnik 6w
zmiennosci, co wynika z odniesienia ich do réznych przecietnych plonéw
za oba okresy. Biorgc za podstawe wspolczynnik zmiennosci, widzimy
ze wahania plonéw w odniesieniu do okresu przedwojennego zmalaly
obecnie najwiecej dla pszenicy o 7,2%, co stanowi 50% wahan przedwojen-
nych, o 2,7% dla zyta, 2,3% dla jeczmienia, oraz 1,8% dla owsa. Tu réwniez
obserwujemy wiec korzystniejszg sytuacje dla pszenicy i jeczmienia niz
dla zyta i owsa, podobnie jak przy wspétczynnikach kierunkowych tempa
wzrostu.

Powyzsze tendencje potwierdzalyby zatem slusznosé¢ dyskutowanych
obecnie szeroko zamierzen rozszerzenia arealu pszenicy i jeczmienia —
oczywiscie przy jednoczesnym uwzglednieniu calej zlozonosci tego
Zagadnienia.

Wysoce niekorzystng sytuacje obserwujemy natomiast w plonach
ziemniakéw. Duza zbieznosé ,krzywych” w obu okresach wskazuje na
kompletng stagnacje dynamiki plonéw. Przy czym nieznacznie wyzszy
wspélezynnik kierunkowy prostej za lata 1923—1938 od obecnego Swiad-
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czy o nieco wyzszym tempie wzrostu plonéw w tym okresie. W okresie
powojennym mnizszy nieco wspdlczynnik kierunkowy prostej jest przy
tym nieistotny w Swietle oceny statystycznej, wobec znacznego wzrostu
wahania plonéw wynoszacego o 6,8 gq/ha w wartoéciach absolutnych
i 0 4,7% wspotczynnika zmiennosci w stosunku do okresu przedwojen-
nego. Sytuacja ta jest o tyle nieuzasadniona, ze w obecnych granicach
panstwa mamy przeciez znacznie lepsze warunki do uprawy ziemniakéw
niz mieliSmy przed wojng. Obserwowany brak wzrostu tempa plonéw
ziemniakow mozna tlumaczyé¢ zlym stanem zdrowotnosci naszych odmian
1 pewnymi zaniedbaniami agrotechnicznymi, wyrazajgcymi sie zmmiej-
szonym nakladem robocizny, nie rekompensowanym w dostatecznym
stopniu postepem mechanizacji.

Podobng sytuacje gbserwujemy rowniez przy burakach cukrowych,
z tym jednak, ze tempo wzrostu plonéw w okresie powojennym jest tutaj
znacznie wyzsze od przedwojennego. Roczny przyrost plonéw wzrést
bowiem z 1,23 q do 4,20 q. Mimo to nie osiggneliémy jeszcze Sredniego
plonu z lat 1923—1938. Srednia za lata 1946—1961 jest bowiem nizsza
0 8,9 q, mimo rekordowych plonéw, jakie mieliSmy w latach 1960 i 1961.
Plony burakéw w okresie powojennym oznaczajg sie réwniez znacznie
wiekszg amplitudg wahan. Wahania te, mierzone zaréwno absolutng
wartoscig odchylenia standardowego, jak i1 wskaznikiem zmiennosci,
wzrosty o ponad 60% w stosunku do stanu przedwojennego.

Ten stan rzeczy jest w duzym stopniu wynikiem znacznego rozszerze-
nia arealu uprawy burakéw w Polsce, w wyniku czego nastgpito duze
rozdrobnienie plantacji, a zarazem zmienit sie r6wniez producent. Obok
duzych gospodarstw rolnych, ktére w okresie przedwojennym byty
glownym producentem burakéw cukrowych, obecnie burak wprowadzany
jest do tysiecy nowych gospodarstw chlopskich, ktére nie posiadaty ani
tradycji, ani dostatecznej znajomosci uprawy tej wymagajacej rosliny.
Podniesienie wiec poziomu agrotechniki, a nie rozszerzanie areatu plan-
tacji, moze zapewni¢ zaréwno wiekszg statosé, jak i wysokos¢ plonéow
burakéw cukrowych.

Rzepak i rzepik, jako gloéwne rosliny oleiste uprawiane obecnie réw-
niez w znacznie szerszej skali niz przed wojng, charakteryzowaly sie
w latach 1923—1938 wyrazng stagnacjg plonéw z matg tendencjg spad-
kowg. Obecnie obserwujemy dla tych rosélin podobng tendencje wzrostu
plonéw, jak u zbo6z. Na 0gdlng niskg przecietng za lata 1946—1961, nieco
nawet nizszg od $redniej dla okresu przedwojennego, rzutuja bardzo
niskie plony lat szerokiej ekspansji tych roslin do nowych gospodarstw.
Wiele drobnych plantacji w tym okresie uleglo bowiem duzemu zniszcze-
niu wobec niedoceniania walki ze szkodnikami. Poczyniony jednak
w ostatnich latach znaczny postep w agrotechnice uprawy tych roslin,
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a w szczegolnosci duze osiggniecia w zakresie nmawozenia, wskazujg na
mozliwo$é osiggania znacznie wyzszego poziomu plonow.

Na zwré6cenie uwagi zasluguje jeszcze wysoki prog spadku plondw
miedzy rokiem 1938 a 1946 — szczegblnie u roslin wymagajacych wyzszej
kultury rolnej; jak: pszenica, jeczmien i buraki, co jest wyrazem glebo-
kiej dewastacji, jakiej uleglo rolnictwo w okresie wojny.

Powyzsze uwagi wynikajgce z oceny dynamiki plondow sg oczywiscie
aktualne tylko dla omawianego szeregu lat i nie moga by¢ przenoszone
na zaden inny okres. O przebiegu prostych decydujg bowiem plony anali-
zowanego szeregu lat, ktéry moze by¢ dobierany zupelnie dowolnie. To
wlaénie nte upowaznia do stawiania jakich$ odleglych horoskopéw, szcze-
golnie na przysztosé. W szczeg6lnosci, ze do analizowanego okresu wig-
czono rok 1961, w ktéorym osiggnieto mienotowane dotychczas w Polsce
rekordowe plony w q z ha.

Wydaje sie¢ jednak, ze przeprowadzenie podobnych analiz w ujeciu
terytorialnym (np. dla wojewédztw czy jeszcze mniejszych jednostek
gospodarczych) moze da¢ ciekawy material z punktu oceny przebiegu
pewnych zjawisk charakteryzujacych proces produkcji rolnej.

ANEKS
I — okres przedwojenny lata 1923—1938
II — okres powojenny lata 1946—1961

Réwnania prostej regresji (Y = a + b X)

I II
Pszenica Y = 11,5 + 0,03 x Y= 87+ 060x
Zyto Y = 10,0 + 0,10 x Y = 9,6 + 0,40 x
Jeczmien Y = 11,3 + 0,05 x Y = 93+ 056 x
Owies Y = 104 + 0,08 x Y = 103 + 0,40 x
Ziemniaki Y = 961 + 1,72 Y = 1114 + 157 x
Buraki cukrowe Y = 1965 + 1,23 x Y = 1624 + 4,20 x
Rzepak i rzepik Y= 98 —005x Y= 47+ 049 x
Srednie plony w q z ha

I II ' Roéznice
Pszenica 11,8 13,8 + 2,0
Zyto 10,9 13,0 + 31
Jeczmien 11,7 14,1 + 24
Owies 11,1 13,7 + 26
Ziemniaki 110,7 124,7 + 14,0
Buraki cukrowe 206,9 198,1 — 8,8

Rzepak i rzepik 9,4 8,9 — 0,5
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Wartoéci wspélczynnikéw kierunkowych (regresji) i ocena ich istotno$ci

I II Roznica
Pszenica + 0,03 + 0,60** "4 0,57
Zyto + 0,10 + 0,40%* + 0,30%*
Jeczmien + 0,05 + 0,56%* + 0,51%+
Owies + 0,08 + 0,40% + 0,32%
Ziemniaki + 1,72%* + 1,57 + 0,15
Buraki cukrowe + 1,28 + 4,20%* + 2,97
Rzepak i rzepik — 0,05 + 0,49** + 0,54**

** istotnosci przy P = 0,05

Odchylenia standardowe i wspoétczynniki zmiennosci

Odchylenie Wspolczynnik zmiennosci

standardowe

I I1 1 11
Pszenica 1,70 0,99 14,4 7,2
Zyto 1,29 1,20 11,9 9,2
Jeczmien 1,02 0,90 8,7 6,4
Owies 1,23 1,28 11,1 9,3
Ziemniaki 7,96 14,80 7,2 11,9
Buraki cukrowe 18,21 28,56 8,8 144

Rzepak i rzepik 1,06 2,05 11,2 23,3



