
Zwierzęta dzikie ze względu na zróżnicowane wa‑
runki środowisk, w jakich przebywają, narażone 

są na wiele bodźców zarówno egzogennych, jak en‑
dogennnych, które warunkują zróżnicowane ano‑
malie, choroby, a w wielu przypadkach prowadzą do 
śmierci. U zwierząt dzikich jako najczęściej występu‑
jące, a zarazem najbardziej groźne dla zdrowia pu‑
blicznego wymienia się włośnicę i wściekliznę (1, 2, 
3, 4). Jednak w wielu przypadkach mamy do czynie‑
nia z chorobami o innym podłożu etiologicznym. Są 
to choroby wirusowe, bakteryjne, czy wreszcie dość 
rozpowszechnione w środowisku naturalnym cho‑
roby pasożytnicze, a nawet prionowe (3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11, 12). Wśród czynników środowiskowych wy‑
wierających wpływ na kondycję zwierząt oraz ich stan 
zdrowotny można wyróżnić czynniki o charakterze 
naturalnym, jak również antropogenicznym, któ‑
re w ostatnich latach uległy znacznemu nasileniu. 
W przypadku saren wpływy środowisk bytowania na 
rozwój somatyczny i kondycję zwierząt, jak również 
obecności chorób wydaje się być najwyższy, co wyni‑
ka z powszechności ich występowania oraz zajmowa‑
nia zróżnicowanych środowisk (13). Najbardziej jest 
to widoczne u samców tego gatunku, ze względu na 
coroczny cykl wykształcania poroży, których jakość 
zależna jest zarówno od założeń genetycznych, jak 
i środowiskowych, które w określonych sytuacjach 
warunkują określoną masę i formę corocznie nakła‑
danego poroża (14, 15, 16).

Dość istotnym w tym względzie wydaje się także 
czynnik związany z kolizjami i wypadkami drogowy‑
mi z udziałem zwierząt. W ostatnich latach liczba ta‑
kich przypadków ulega systematycznemu wzrostowi, 
a najczęściej w tego rodzaju zdarzeniach uczestni‑
czą sarny. Doznają one licznych obrażeń ciała, któ‑
re rzutują na zróżnicowane procesy chorobotwórcze, 
a w wielu przypadkach mogą prowadzić do ich śmier‑
ci lub trwałego kalectwa oraz konieczności poddania 
ich eutanazji (17, 18, 19, 20, 21, 22). W ostatnich latach 
na znaczeniu przybrało także drapieżnictwo synan‑
tropijne. Bezpańskie psy i koty, których liczebność 
w środowisku naturalnym sukcesywnie się zwiększa, 
oddziałują negatywnie poprzez zabijanie lub okale‑
czanie zwierząt dzikich, a tym samym wpływają na 
dynamikę liczebności oraz możliwości występowania 
chorób o zróżnicowanym podłożu etiologicznym (23).

Opis przypadku

W sezonie łowieckim 2019/2020 w jednym z obwo‑
dów łowieckich w okolicy Rymanowa‑Zdroju odstrze‑
lony został rogacz, u którego podczas patroszenia 

i oględzin narządów wewnętrznych, myśliwy stwier‑
dził zmiany występujące na płucach (ryc. 1). Zmia‑
ny te objawiały się występowaniem w różnych lo‑
kalizacjach tkanki płucnej kilku guzków jasnego 
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zabarwienia. Analiza histologiczna wykazała, że są 
to guzki pasożytnicze nicieni płucnych, co ozna‑
cza, że zwierzę to było zarażone nicieniami płuc‑
nymi z rodzaju Dictyocaulus. Innych zmian patolo‑
gicznych na narządach wewnętrznych i pozostałych 
wnętrznościach nie stwierdzono. Na podkreśle‑
nie zasługuje fakt, że rogacz, którego wiek ocenio‑
ny na podstawie zmian rejestrów zębów przedtrzo‑
nowych i trzonowych określony został na 5 lat, był 
w dość dobrej kondycji. Masa tuszy wynosiła 19 kg. 
Nie stwierdzono jakichkolwiek innych anomalii roz‑
wojowych i w budowie i rozwoju poroża, które mia‑
ło formę szóstaka nieregularnego. Opisane zwierzę 
przed odstrzałem nie wykazywało także żadne‑
go nietypowego zachowania. Ze względu na dobrą 
kondycję osobniczą oraz brak innych zmian ana‑
tomopatologicznych tuszę zakwalifikowano jako 
zdatną do spożycia za wyjątkiem narogów, czyli ja‑
dalnych narządów wewnętrznych. Jednak należy 
pamiętać, że w innych przypadkach tusza nie może 
zostać wprowadzona do obrotu i  powinna zostać  
zutylizowana.

Opisane zmiany w płucach spowodowane nicie‑
niami, wskazują, że pasożyt ten znajduje się w śro‑
dowisku naturalnym, gdzie dokonano odstrza‑
łu rogacza. Nicienie te charakteryzują się prostym 
rozwojem, bez udziału żywiciela pośredniego. Za‑
tem źródłem inwazji są wyłącznie zwierzęta chore, 
a z reguły żer naturalny lub woda zawierająca larwy 
tego pasożyta. Jednocześnie na podkreślenie zasłu‑
guje fakt, że w tym samym środowisku wypasane są 
owce i krowy, a więc może nastąpić transmisja pa‑
sożyta na zwierzęta domowe, prowadzić do ich pad‑
nięć, zwłaszcza owiec, a tym samym generować duże 
straty ekonomiczne.

Podsumowanie

Przedstawiony opis przypadku występowania ni‑
cieni płucnych u samca sarny wskazuje na koniecz‑
ność wnikliwej oceny tuszy, a przede wszystkim na‑
rządów wewnętrznych przez myśliwego po dokonaniu 
odstrzału. Tym samym uzasadnione wydają się pro‑
fesjonalnie przeprowadzane szkolenia myśliwych 
do wstępnych oględzin tusz po dokonaniu odstrza‑
łu, jak również wiedza z zakresu behawioru, a głów‑
nie zachowania się konkretnego osobnika przed do‑
konaniem jego odstrzału. Należy pamiętać, że w wielu 
przypadkach nie jest możliwa profesjonalna ocena 
wnętrzności zwierząt łownych, zwłaszcza zwierzy‑
ny grubej, która jest patroszona bezpośrednio w ło‑
wisku po dokonaniu odstrzału. Jednocześnie przypa‑
dek ten potwierdza fakt, że zwierzęta dzikie narażone 
są na różnokierunkową presję ze strony środowiska, 
nie wyłączając licznej grupy pasożytów, zarówno ze‑
wnętrznych, jak i wewnętrznych.
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