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Poréwnawcza analiza etatow uzytkowania rebnego
obliczonych roznymi metodami
dla obreboéw przerebowo-zrebowego
sposobu zagospodarowania *
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Comparative analysis of the cutting quota calculated with the aid of various methods
' for forest tracts with shelterwood management system

:2 Krétka historia prowadzenia przerebowo-zrebowego sposobu zagospo-
9 darowania lasu, i to na ogdél jedynie w gorskich lasach poludniowe]
. Polski, byla do niedawna istotng przyczyna braku odpowiednich opraco-
; wan naukowych oraz czestych zmian w stosowanych metodach regulacji
| 1 w szczegétowych sposobach obliczania etatu. Wydaje sig, ze kolejne
2 wprowadzone do instrukcji urzadzania lasu reguly obliczania etatu reb-
| nego nie posiadaly w zwigzku z tym pelnej podbudowy teoretycznej,
. a w praktyce urzgdzeniowej i gospodarczej budzily zastrzezenia ze wzgle-
du na niewielkg odpowiednio§é ich rezultatow do wielkosci i szczegdlnej
struktury zasobow lesnych w obrebach tego sposobu zagospodarowania.
W tej dziedzinie opracowane zostaly ostatnio w Polsce dwie nowe metody.
| Jedna jest zmodyfikowang metodg dojrzalosci uzupeiniong o obliczenie
| etatu wprost i tylko z grupy drzewostanéw w okresie odnowienia, etatu
zaleznego od dlugosci tego okresu (5). Druga bierze za punkt wyjscia
podzial kazdego przerebowo-zrebowego gospodarstwa na dwie grupy drze-
wostandow: w okresie odnowienia (A) i pozostalych (B); oraz odmienne
w stosunku do obu tych grup zalozenia teoretyczne i sposoby oblicze-
niowe (2).

Celem niniejszej pracy jest zbadanie i zilustrowanie relacji, jakie
zachodzg miedzy wynikami zastosowania obu powyzszych metod.
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. Do badan wybrano losowo 10 nadles$nictw (ha odnoszg sie do po-
wierzchni le$nej), ze zbioru 73 bylych nadle$nictw Krainy Karpackiej,

! Praca wykonana na zaméwienie IBL w problemie resortowo-branzowym nr RB-02.

13




1. Brenna 4149.50 ha 6. Kanczuga 4655,48 ha
2. Wista . 4582,11 ha 7. Wojtkowa " 17630,25 ha
3. Jeles$nia 5811,82 ha 8. Stefkowa 7711,03 ha
-4, Myslenice 6042,98 ha 9. Stuposiany 8525,37 ha
5. Sucha . 5833,00 ha 10. Wetlina 11655 60 ha

ktore byly przedmiotem analizy w pracach (1, 2). Do badan wykorzy-
stano wyniki zaktualizowania w tabelach klas wieku, wielkoéci i struktury

zasobow lesnych wedlug stanu na rok 1967. Jako odpowiednio wybrana
proba obreby te reprezentujq calg Kraine Karpacka od jej krancéow
zachodnich w Beskidzie Slgskim po krance wschodnie w Bieszczadach.
We wszystkich wystepuja w przewadze siedliska lasu goérskiego i lasu

mieszanego goérskiego, natomiast sklad gaturkowy drzewostanéow jest

silnie zréznicowany: w* obrebach Brenna, Wisla i Jele$nia w przewaza-
jacej wickszosci drzewostanéw gatunkiem panujacym jest Swierk; w obre-
‘bach Stuposiany i Wetlina wystepuja gléwnie drzewostany z panujgcym

bukiem i czesciowo jodlg, swierka natomiast brak; w pozostalych obre-

bach drzewostany pod wzgledem gatunku panujgcego sg silnie zrézni-

cowane, a udzial Swierka maleje stopniowo od zachodu ku wschodowi.

W zwigzku z tym, ze we wszystkich badanych obrebach spotyka sie
na ogot niewielkie zréznicowanie siedlisk i mozliwo§ci produkeyjnych,
nie wydzielono w nich przy obliczaniu etatu oscbnych gospodarstw, lecz

potraktowano je jako obreby réwnorzedne gospodarstwom, stanowiace

w kazdym przypadku mozliwie jednorodny przedmiot regulacji rozmiaru

uzytkowania rebnego. |
Blizszg charakterystyke badanych obrebéw przedstawiono w tab. 1.

~ Jest to synteza zestawien tabeli klas wieku uwzgledniajgca gtéwne cechy

obrebéw. Scharakteryzowano je za pomocg pieciu wielkosci:

— udzialem grupy drzewostandéw w okresie odnowienia (A)

— Srednig zasobnoécig na 1 ha grupy drzewostanéw w okresie od-

nowienia (A)

— Srednim wiekiem grupy drzewostanéw pozostalych (B), poza okre-

sem odnowienia

— S$rednig zasobno$cig na 1 ha grupy drzewostanéw pozostatych (B), |

poza okresem odnowienia

— Srednig zasobnoscig na 1 ha dojrzalych drzewostanéw w grupie |

(B), poza okresem odnowienia
Z tych pieciu cech cztery, tj. trzjr pierwsze i ostatnia, wystarczaja

do pelnej charakterystyki kazdego obrebu, szczegblnie wtedy, gdy sie je °

poréwna z wielko§ciami §rednimi calej Krainy Karpackiej (1).

W rozpatrywanych obrgbach silnie zréznicowany jest udzial grupy
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‘drzewostanéw w okresie odnowienia. Najmniejszy jest w obrebach:
‘Brenna (4,7%), Stefkowa (5,6%) i Wojtkowa (7,0%); $redni w obrebach:
Jeleénia (15,1%) Kanczuga (12,5%), Wetlina (19,4%); wysoki w obrebach:
(20,1%), Myslenice (24,2%), Stuposiany (20,3%); najwyzszy w Su-
chej (41,1%).

Silnie zréznicowana jest réwniez $rednia zasobno$§¢ tej grupy drze-
| wostanéw; od 116 m3/ha w obrebie Kanczuga do 399 m?ha w obrebie
| Wista. W Beskidzie Slaskim i Zywieckim wielkos¢ ta z reguly jest naj-
| wyzsza.

Rozklad drzewostandéw w klasach wieku w grupie drzewostanow (B)
poza okresem odnowienia jest w rozpatrywanych obrebach bardzo silnie
zmienny; $redni wiek jest najnizszy w obrebie Kanczuga (39,4 lat), co
wskazuje na duzg przewage drzewostanéow milodszych klas wieku; Sredni
od 40 do 50 lat w trzech obrebach (Mys$lenice, Sucha i Stuposiany), co
wskazuje takie na przewage drzewostanéw mlodszych i $rednich klas
wieku; wysoki od 50 do 60 lat w pieciu obrebach (Brenna, Wisla, Jelesnia,
Wojtkowa i Stefkowa), co odpowiada przewadze drzewostandéw Srednich
i starszych klas wieku; najwyzszy i bardzo wysoki w obrebie Wetlina
(67,9 lat), co wskazuje na duzg przewage starodrzewow.
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% Tabela 1
3 Cechy obrebow przerebowo-zrebowego sposobu zagospodarowania
; Srednia _
sasob- - o ' Srednia .a-
| Udzial  |no&é gru- Sredni wiek Sredn'la’l za-| sobnos¢
d grupy drze-lpy drze- grupy dI:Z(—Z‘— sobnos¢ gru- <31’rzewo§ta-
. . wostanéw w| wosta- wostanow |[py firzewo— now dr)]@a_
k. Nazwa qbrebu okresie o0d-| néw w poza oKkre- |stanéw pozajlych w gru-
nowienla | glkresie sem ' o.dno- okresgm .od- pie poza oik-
; (AY odnowie- wienia nowienia reserp o_dnou
| nia (B) B) wienia
l (A) (B)
I 1 Brenna 0,047 341 58,8 343 534
2 Wisla 0,201 399 56,5 335 552
| 3 Jele$nia 0,151 378 55,9 328 531
4 MysSlenice 0,242 227 442 140 370
5 Sucha 0,411 248 40,7 165 409
6 Kanczuga 0,125 116 39,4 127 236
7T Wojtkowa 0,070 270 51,1 222 375
8 Stefkowa 0,056 185 54,8 165 » 225
9 Stuposiany 0,203 195 47,9 152 228
10 Wetlina 0,194 264 67,9 221 287
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