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CZURAJ MARIAN. Pomiar drzew
i drzewostanéw. Warszawa, 1952,
PWRIL, str. 230. Cena 15 zl.

Dobry - podrecznik powinien odpo-
wiada¢ wymogom dydaktycznym, a je-
go tre$§¢ winna byé zgodna z prawda
naukowa. Jakie zasady dydaktyki na-
lezy uwzgledniaé przy opracowywaniu
podrecznika? Wydaje sie, Ze mozna
‘wymieni¢ je w nastepujgcej kolejno-
Sci: I) jasno§é i przejrzysto§é; 2) stop-
niowanie trudnosci; 3) pogladowosé
i 4) zainteresowanie. -

Jasno$§é Niezmiernie wazne. jest,
by podrecznik byt dostosowany do po-

ziomu korzystajagcego z niego, gdyz
wtedy z latwosécig zrozumie on i przy—
swoi sobie nowag tre§¢. Do faktycznej
podbudowy uczgcego sie powinna by¢
dostosowana tres$¢, jej zakres i sposob
jej podania. Trudmniejsze zagadnienia
teoretyczne powinny by¢ pominiete lub
tez przedstawione opisowo, W przy-
stepnej, prostej.formie.

Zakres treSci, nawet jezeli bedzie
zgodny z podbudowsg, nie powinien byé
zbyt szeroki. Trzeba bowiem pamieta¢,
ze podrecznik nie moze byé encyklope-
dia, powinien zawiera¢ zebrane w lo-
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giczny system zasadnicze zagadnienia
dla danego poziomu nauczania. Zakre-
Sy poszczegblnych zagadnien powinny
by¢é proporcjonalnie uwzglednione.

Uklad treSci powinien byé prosty,
przejrzysty, bez niepotrzebnego wraca-
nia do tych'zagadnieni i bez wybiegania
naprzod.

Wazna jest réwmiez jasnogé formy,
w jakiej sie tre$¢é podaje — a wiec
Scislo$¢ wystawiania sie i prostota stylu.

Stopniowanie trudno§ci —
to przechodzenie od zagadnien prostych,
elementarnych (opartych moeno na pod-
budowie) do tresci trudniejszej, ktérej
podbudowg beda wilasnie te zagadnie-
nia proste. :

Pogladowo$§é. W podreczniku,
jak w kazdej innej publikacji, nie moz-
na operowa¢ stowem i liczbg; koniecz-
ne sa oczywiScie przyklady, rysunki,
wykresy itp.

Zainteresowanie. Podrecznik,
jakkolwiek nie jest to rzecza latwg, po-
winien w uczgcym sie wzbudzié zain-
teresowanie poznawcze. Osiggnaé¢ to
mozna przez Sciste powigzanie tresci
nauczania z praktyka i z programami
innych pokrewnych przedmiotéw, przez
podanie pewnych (nawet teoretycznych)
ciekawostek oraz przez forme, styl.

Jak te probe analizy wytrzymuje
sPomiar drzew i drzewostanéw* M.
Czuraja?

Przegladajac spis treSci rzuca sie
W oczy dysproporcja w obje-
tosSci poszczegéblnych dzia-
16w: pomiar pojedynczego drzewa
opisany jest na 162 stronach, a pomiar
drzewostanéw zajmuje zaledwie 24
strony (w tym pomiar miazszo$ci drze-
wostanu — 8 stron).

Trudno doprawdy wytlumaczyé, co
jest przyczyng takiej mier6wnomierno-
$ci. Wydaje sie, ze bez zadnej szkody
dla czytelnika, a nawet przeciwnie —
z korzyScig (zyskalaby na tym przej-
rzysto§¢ podrecznika), mozna byto
w dziale ,,pomiar pojedynczego drzewa“
pomingé lub skrécié niektére metody
i zagadnienia. o

I tak np. zupelnie niepotrzebnie
autor podaje regule Simpsona, wzér
sekcyjny Hossfelda, az 8 metod wyso-
kosci prawidiowej (na 8 stronach, pod-
czas gdy Mueller w podreczniku den-
drometrii — Lehrbuch der Holzmes-
skunde, wyd. 2, podaje tylko 4 metody
na 7 stronaeh). ‘Sposoby okréslania po-
wierzehhi przekroju zajmuja w pod-
rgczniku 14'stron itp. . - -
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Ale s3 réwniez w tym dziale braki,.
ktérych uzupelnienie wydaje sie ko~
nieczne. Np. omawiajac okre$lanie-
przyrostu pojedynczego drzewa, autor
nie wspomina nawet o przyro§cie bie-:
zacym i przecietnym. Wprawdzie po-
Swigca temu nieco miejsca przy oma-
wianiu’ przyrostu drzewostanu, ale to
nie rozwigzuje sprawy.

Z drugiej strony, opisujgc pomiar
drzewostanu, autor pomingt wiele bar-
dzo waznych zagadnien, np. sposoby
pomiaru pier$nic w drzewostanie, od
czego zalezy wielko§é odstopniowania
pier$nic (moéwi o tym bardzo malo
iniejasno wdziale ,,pomiar pojedyncze-
go drzewa“, co jest oczywiécie nieporo-
zumieniem).

Inne zagadnienia, dotyczace pomiaru
drzewostanu, sg podane w nieprawdo-
podobnym skrécie. Np. szacowanie
miazszo§ci drzewostanu przy uzyciu ta-
blic zasobno$ci podane jest w 8 wier-
szach, pomiar za pomocy powierzchni
prébnych — % strony, okre§lanie bie--
zgcego przyrostu miazszosci drzewosta--
nu za pomocg drzew prébnych zajmuje-
6 wierszy.

Niewyjasnione pozostajg takie za--
gadnienia, jak obliczanie miazszosci
drzewostanu w metodzie Uricha (dla-
Czego mnozymy sume migzszosci drzew
probnych przez stosunek sumy po-
wierzchni przekroju na wysokosci
piersi catego drzewostanu do sumy
powierzchni przekroju drzew prébnych)
i w metodzie Hartiga (dlaczego obli-
czamy migzszos¢ kazdej klasy osobno,
a w metodzie Uricha bezposrednio cale.
go drzewostanu?).

Moéwiagc o okre$laniu wieku drzewo-
stanu réznowiekowego autor nie podaje
definicji wieku takiego drzewostanu, co
przeciez jest konieczne dla zrozumienia
podanych sposobéw.

Nie wspomina tez nic o radzieckich
tablicach migzszo$ci il zbiezystoéei, cho-
ciaz wymienia stare tablice' rosyjskie
Kruedenera. . :

Bardzo powaznym brakiem
z punktu widzenia dydakty-
ki, jest posbugiwanie sie
rachunkiem catkowym. Nie
odpowiada to nawet formal-
nej  podbudowie, bo prze-
ciez podrecznik . przezna-
czony jest dla ucznidw szkot
Srednich. ' .

Podrecznlik sklada sie z trzech zasad-
niczych dzialéw: podstawowe elementy
Pomiatu drzew, pomiar pojedynczego



drzewa oraz pomiar drzewostanéw.
Okreslanie przyrostu nie jest wyodreb-
nione. Autor wlaczyl te zagadnienia do
dwoéch ostatnich dziatéw.

Wydaje. sig, ze niestusznie w dziale
sypomiar drzewostanéw* znalazt sie roz-
dziat ,,pomiar drewna wyrobionego na
zregbach®. Omawiane tu metody zasad-
niczo nie réznig sie od metod pomiaru
drzew pojedynczych.

Uklad tresci jest czesto niewlaéciwy.

i niekonsekwentny. Np. omawianie
sporzgdzania krzywej wysoko$ci po-
winno byé wlaczone do ,,pomiaru drze-
wostanu“, tymczasem jest w ,,pomiarze
pojedynczego drzewa‘; 1o samo dotyczy
rozdzialu ,dokladnoSci pomfiaru piers$-
nicy*.

W wielu przypadkach $cisto$§é wysta-
wiania si¢ jest miewystarczajgca. Przy-
tocze kilka przykladéw.

Str. 39, wiersz 6 od goéry: ,,Przecietna
odleglo§¢ dendrometru powinna byé
w przyblizeniu ré6wna odlego§ci mierzo-
nej $rednicy od ziemi...”“ (Odleglo§é den-
drometru od czego?) -

Str. 51, w. 6 od gory. Autor podaje,
ze btad w migzszosci wywolany zaokrg-
gleniem grubos$ci w dét dla drzew cien-
kich wymosi — 8%, dla drzew gru-
bych — 4%. Czyli z jednej strony
okreSlenie co mnajmniej niedokladne
(wiasciwie zadne okreSlenie, bo co to
znaczy drzewo ,.cienkie, czy ,,grube“?),
a z drugiej strony $cista liczba.

Czy ktos, kto uczy sie dendrometrii,
zrozumie na podstawie zdania na str.
171 (w. 17 od goéry), dlaczego pierénico-
wa liczba kisztaltu zalezy od wysoko$ci?
Taka zalezno$¢ istotnie wystepuje, ale
to zdanie nikogo chyba o tym nie prze-
kona. ‘

Albo co np. autor mial na mySli
uzywajac wyrazenia ,drzewostan nie-
rownomierny“? (str. 210, w. 9 od dotu).
I jeszcze jedna uwaga, je$§li chodzi
o forme. Symbole przyjete przez auto-
ra podrecznika sg inne niz powszech-
nie przyjete w literaturze dendrome-
trycznej. Owszem, s3 one dla polskiego
czytelnika bardziej zrozumiale; tatwiej.
sze do zapamigtania, ale przy dalszych
studiaeh, przy korzystaniu z literatury,
oczywiseie - utatwieniem nie bedg.

Zasada stopniowania trudnoé$ci na
0gdt jest w podreczniku przestrzegana.
Autor .-oswaja poczatkowo <czytelnika
z nowymi - pojeciami, méwi o- nich do-
sy¢ szeroko i potem przechodzi do wia-
Sciwych zagadnien. Uwzgledniona jest
tez w dostatecanym stopniu - poglado-

\

.w_oﬂéé. Sa wiec przyklady, sa rysunki
1 wykresy.

Czy podrecznik ten moze wzbudzié
w czytelniku zainteresowanie poznaw-
cze?

Ten moment jest bardzo stabo uwzgle-
dniony przez autora. Zbyt wiele jest
encyklopedycznie ujetych zagadnien.
Wydaje sie, ze raczej powinny byé po-
dane rzeczy najwazniejsze, ale glebiej
ujete. Brak jest tez powigzania z prak_
tyka. Wiele metod, szczegélnie z za-
kresu przyrostu, praktycznie nie da sie
wykonaé¢. Wymienie przyktadowo wzor
Breymanna na okre§lanie biezacego
przyrostu migzszoSci (Mueller zresztg
popelnia ten sam bigd), wzér Schneidra.

Brak jest tez w podreczniku cieka-
wostek tego typu, jak paradoks ksylo-
metryczny.

Przypatrzmy sie teraz jak wyglada
w podreczniku zgodno$é z prawda nau-
kowa. Sa tu doé¢ liczne bledy, z kto-
rych wymienie wazniejsze.

Autor omawiajgc wzor Srodkowej
grubosci (Hubera) okre§la jego dokiad-
no$¢ teoretyczng, tzn. poréwnuje obje-
to§¢ regularnych bryl obrotowych (do
ktérych zblizone sg strzaly drzew lub
ich czes$ei), okreSlong wzorem matema-
tycznym, z objetoscig tych samych bry?
oznaczong wzorem S$rodkowej grubosci.
Nastepnie przytacza wyniki badan em-
pirycznych. (Bltedy procentowe migzszo-
Sci, ktére otrzymano przy okreSlaniu
migzszo§ci bryt dendrometrycznych
wzorem Hubera). Wyniki te sg dla czy-
telnika niezrozumiale. Wzér Srodkowej
grubos$ci dla bryl regularnych (mate-
matycznych) zasadniczych (wykladnik
ksztaltu réowny liczbom calkowitym —
walec, paraboloida, stozek, neiloida)
albo nie daje wcale bledu (walec, para-
boloida), lub daje btad ujemny (stozek,
neiloida). Czytelnik moze wmnioskowaé
tak: jezeli strzaly drzew lub przynaj-
mniej ieh cze$ci sg tak regularne, ze
ksztalt ich zawsze pokrywa sie z ksztai_
tem wymienionych bryl matematycz-
nych, to jakim sposobem Jedlinski
otrzymal biedy ~dodatnie dochodzace
do + 33,2% i + 21,0%?

Tych wynikéw nie tlumaczy nawet
taki przypadek, gdy ksztalt strzaly lub
jej czedci odpowiada bryle regularnej
przej$ciowej (wykladnik ksztaltu réw-
ny liczbom utamkowym). Bo (o czym
autor nie pisze) dla bry! regularnych
o wyktadniku ksztattu r zawartym
miedzy zerem a jedno$cig wzor Srodko-
wej grubosci daje wyniki za duze, czyli
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‘btedy dodatnie, ale maksymalny dodat-
ni blad wynosi tylko + 6,14% (r = 0,44).
Przyczyna tak duzych btedow dodat-
nich tkwi gdzieindziej., Mianowicie
podobienstwo ksztaltu strzat i bryl re-
gularnych jest tylko przyblizone. Regu-
larnos$é ksztaltu strzat nie jest wecale
tak duza, jak mozna by sadzi¢ z wywo-
déw autora. Jezeli np. wezmiemy strza-
l¢ i roOwnowazng jej bryle matema-
tyczng, a wiec bryle o takiej samej
migzszosci, takiej samej diugosci i ta-
kim samym wykladniku ksztattu, to
stwierdzimy, ze krzywa morfologiczna
strzaly nie pokryje sie na calej diugo-
$ci z tworzgca bryly matematycznej,
chociaz wykladnik ksztaltu jest ten
sam. (Dla bryty dendrometrycznej, czyli
strzaly bedzie to wyktadnik ksztaitu
przecietny). W danym przypadku (wy-
niki Jedlinskiego) krzywa morfologicz-
na w Srodku diugo$ci znajdowata sie
na zewnatrz krzywej matematycznej —
stad wieksza S$rednica i bigd dodatni
wiekszy niz maksymalny teoretyczny.

Wydaje sie, ze niestusznie ten mo-~
ment zostal przez autora pominiety.

Na stronie 98, streszczajagc wyniki ba-
dania dokladno$ci wzoru Smaliana,
w punkcie 4 autor pisze: ,,..przy po-
miarze bryl pelnych (catkowitych —
M. B.) blad ten jest znacznie wyzszy
niz przy pomiarze bryt Scietych i do-
chodzi nawet przy stozku peinym i ne-
iloidzie pelnej; do -+ 100%“. Jest to
bledne, poniewaz dla stozka calkowi-
tego wzér Smaliana daje wyniki za
duze (w stosunku do migzszosci rzeczy-
wistej) o 50%, a dla neiloidy calkowi-
tei—o0 100%.

Na str. 172 autor stwierdza, ze liczby
ksztaltu drzew tego samego gatunku
i o takich samych wymiarach wysoko-
$ci i grubo$ci w réznych tablicach ma-
ja rdézne wartosci i stad wyprowadza
‘wniosek: ,,Jest to dowodem, ze pier$ni-
cowa liczba ksztaltu nie jest wlasciwg
miara pelnosci strzal“. Owszem, stusz-
ne jest w tym stwierdzeniu to, ze piers-
nicowa liczba ksztaltu nie jest wilasciwa
miarg pelnoSci strzat. Ale na to mamy
inne dowody. Z przytoczonej przestan-
ki mozna mnatomiast wyciagnaé inne
wnioski: zmienno$¢'liczby ksztalttu jest
duza; jej przecietne warto$ci zalezg od
materialu badawczego, zalezg réwniez
0od metody opracowania materiatu.

Omawiajgc wzoér Denzina autor stusz-
nie stwierdza, ze wzor ten bezbledny
“jest wtedy gdy wysoko$é ksztaltu wl
(hf) wynosi 12,74; ale potem dodaje
»-.CO mMa miejsce wlasnie przy poda-
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nych wysokosciach dla wyzej wymie-
nionych drzew*. (Np. dla sosny ta wy-
sokos$¢ ,,normalna‘“ wynosi 30 m). Oczy-
wiécie nie jest to zgodne z prawda. Je-
zeli nawet zalozymy, ze tak jest prze-
cietnie, to jednak w kazdym przypad-
ku tak nie bedzie; zmienno$§é liczby
ksztattu przy takiej samej wysokosci
jest przeciez duza.

Na str. 198—199 znajdujemy opis me-
tody Plonskiego okre$lania biezgcego
przyrostu miazszo$ci strzaty. Doktadnie
dowiadujemy sie, jak po okre$leniu
obecnej migzszosci (m;) wzorem sek-
cyjnym, nalezy ustali¢ polozenie prze-
kroju prawidlowego na koncu i na po-
czatku okresu. Podane tez sg szczeg6-
lowe rozwazania nad zmiennoécig czyn-
nika O,k. Potem okreS§lamy przyrost
grubosSci na wysokosci przekroju pra-
widlowego na poczgtku okresu. Ale na
koncu dowiadujemy sie, ze te skompli-
kowane czynnoSci sg (z wyjatkiem po-
miaru sekcyjnego) zupelnie niepotrzeb-
ne, bo ,,...ustalamy S$rednice w potlo-
wie dlugos$ci (podkreslenie moje —
M. B.) sprzed n lat, po czym na jej pod-
stawie okreSlamy migzszo$¢ na. poczat-
ku okresu przyrostowego ma zwyklym
wzorem Hubera. Réznica migzszosci
mi1i— mg da nam n-letni przyrost migz-
szo$ci strzalty“.

OczywisScie sposob jest podany bled-
nie.

Niestuszne jest zdanie autora, ze
okre$lajac . biezacy przyrost migzszoscei
przy uzyciu tablic liczb ksztaltu lub
tablic migzszoSci mierzymy pier$nice
bez kory. Pier$nice powinnismy mie-
rzy¢ w korze, bo liczby ksztaltu zawar-
te w tablicach odnoszg sie do drzew
w korze. Dla sosny np. popelnilibySmy
powazny blad; gdyby blad ten (procen-
towy blad licZzby ksztaltu) byt taki sam
na poczatku i koncu okresu — wtedy
przyrost obarczony byiby roéwniez ta-
kim samym bledem procentowym.

Mierzagc pierSnice w korze réwniez
popelniamy btagd, mianowicie zakladaé
musimy, ze gruba$¢ kory w ciggu da-
nego okresu nie ulegla zmianie. Przy
krotkich okresach nie jest to duzy biad.

Pomiar migzszoSci drzewostanu jest
ujety, jak juz wiemy, bardzo krétko,
ale niestety sg tu jeszcze pewme bledy
i nieScistosci. Np. dlaczego autor kaze
w metodzie Uricha dzieli¢ drzewostan
na tyle klas ile jest drzew prébnych,
albo dlaczego w metodzie Draudta ko-
niecznie musimy lgczyé w klasy fte
stopnie grubosci, ktére nie sg reprezen-
towane przez drzewa modelowe i przy



tym przydzielaé drzewo prébne temu
stopniowi, na ktéry przypada najwiek-
szy ulamek drzewa modelowego?

Tymczasem liczba, drzew prébnych
przypadajaca na klase w metodzie Uri-
<ha moze by¢ wigksza od 1, lgczenie
stopni w klase nie jest wicale w meto-
dzie Draudta konieczne, a kiedy lgczy-
my te stopnie w klase, wtedy oblicza-
my grubo$¢ drzewa prdébnego z prze-
cietnej powierzchni przekroju tych
drzew, ktére weszly do klasy.

Przytoczone bledy i nieScisto$ci nie

wyczerpuja wszystkich usterek . pod-
recznika. Wymienione zostaly usterki
zasadnicze, na ktére przede wszystkim
czytelnik powinien zwréci¢ uwage.
Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze
podrecznik ten wymaga wprowadzenia
zasadniczych zmian, zaré6wno w zakre-
sie jak i w ukladzie treSci. Konieczne
jest rowniez poprawienie bledéw i nie-
$cistos$ci,
' Mikolaj Borowski

KOCHMAN J. Grzyby domowe. War-
'szawa, 1951, PWRIL, str. 48. Cena 5 zl.

Wymieniona w. tytule ksigzeczka jest
‘bardzo popularmym opisem wszystkich
zjawisk, ktore zachodza w rozkladzie
drewna przy udziale grzybow.

Autor we wstepie zastrzegt sie, ze nie
poruszy niszczenia drewna przez owa-
dy i to jest stuszne, ale szkoda, ze nie
przytoczyl mozliwosci istnienia tancu-
¢hé6w mnawigzan miedzy zZerowaniem
owadow i rozwojem grzybdw mniszcza-
cych drewno. Niewatpliwie takie po-
wigzania istnieja. Np. stonogi i kara-
luchy biegajgc po zagrzybionych miej-
scach w budynkach sg czynnikiem
rozprzestrzeniajacym grzyby domowe,
cho¢ nie zerujg w drewnie. Uwzgled-
nienie wiec czynnika zwierzecego w ro-
znoszeniu grzybow domowych znala-
ztoby potem oddzwiek w podanych spo-
sobach zwalczania j zapobiegania roz-
- ‘przestrzenianiu sie tych szkodnikow.

Rozdzial ,,0gbélne wiadomosci o bu-
dowie grzybow* wprowadza czytelnika
nie tylko w budowe grzybow, lecz
w kilku zdaniach uwzglednia réwniez

systematyke. Moim zdaniem jednak
systematyki tej jest za malo, jezeli
zwazymy, ze poézniej sa przytaczane
gatunki grzybé6w w sposéb do$é szcze-
golowy. “Wiszg one jednak w powie-
trzu i zaden technik zainteresowany
' grzybami domowymi .z ksigzeczki tej
ich nie oznaczy. Zresztg autor mie mial
tego na celu. Zdaje sie jednak, ze gdy-

- atakowadc.

by w tym rozdziale lub w nastepnym
zatytulowanym ,,Gatunki grzybéw do-
mowych“ zalgczyé¢ klucz wyrézniajacy
wedtug iatwych cech wtadnie tylko
grzy.by domowe, utatwiloby to znacznie
101} 1rozpoznanie. Jest ich przeciez nie-
wiele.

Rozdzial ,,Warunki rozwoju grzyboéw
domowych jest napisany zupeinie do-
brze i wiecej na ten temat rzeczywiscie
pisa¢ nie bylo trzeba.

Rozdzial ,Niszczenie drewna przez
grzyby“ zawiera kilka spraw kwe-
styjnych. Spotyka r'e w nim przy oma-
wianiu nazw enzyméw termin ,ligni-
naza-enzym®, ktéry ma lignine przepro-
wadza¢ w celuloze. Ot6z taki ferment
w o0gole nie istnieje i nie zostal dotych-
czas wyodrebniony. W roku wydania
ksigzeczki ,,Grzyby domowe* (1951) zo-
stat opublikowany artykut przez Got-
tlieba i Pelczarg — Microbiological as-
pects of lignin degradation — w ,,Bac-
teriological reviews"“, Vol. 15 ktéry
konczy sie wnioskiem, ze po udoskona-
leniu techniki mikrobiologicznej i enzy-
matologicznej moze uda sie wyswietlié
tajemnice rozkladu ligniny przez mi-
kroby. U niektérych autoréw, cytowa-
nych w tej pracy, blgka sie przypusz-
czenie, ze w rozbiciu drobiny ligniny
przez grzyby biorg wudzial polyfenol-
oxydazy (orto-diphenol-oxydaza i para-
diphenol-oxydaza), sprawa jednak nie
zostata wyjasniona. A wiec bledem jest
podawanie, ze lignine rozklada ligni-
naza. Jest to réwnoznaczne z powie-
dzeniem, ze porcelane rozkiada por-
celanaza.

W tymze rozdziale autor =zaczyna
uzywa¢é . utartego terminu ,,zgnilizny*
drewna, ktéra majg powodowaé grzy-
by. Otéz termin ten, nie wiem przez
kogo wprowadzony do fitopatologicz-
nego jezyka polskiego, w danym przy-
padku zostal uzyty zupelnie niestusznie.
Gnicie jest procesem przebiegajacym
bez dostepu tlenu, tymczasem rozkltad
drewna przez grzyby musi odbywaé sie
przy swobodnym dostepie powietrza,
gdyz inaczej grzyby nie mogg drewna
Dlaczego wiec uzywacd
btednego terminu® — przeciez mozna
go zastgpi¢ stowem ,rozklad* lub osta-
tecznie spolszczonymi i przyjetymi ter-
minami ,butwienie“ lub ,,murszenie®.

Za to autor ma zupelna racje, gdy
krytykuje podzial ,zgnilizn“ na le$ng,
skladowa i domowsg. Jest to calkowity
nonsens i préba kompletnej wulgary-
zacji wiedzy, a nie popularyzacji.
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