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ZMIENNOSC 1 WSPOLZALEZNOSC
NIEKTORYCH CECH RZEPAKU OZIMEGO
I ICH ODDZIALYWANIE NA PLONY

CZESC 1
Czestaw Musnickt

Instytut Uprawy Roli i Roé$lin AR w Poznaniu
Dyrektor: prof. dr K. Pieclrowiak

W doswiadczeniach polowych z poréwnaniem odmian rzepaku ozi-

mego przeprowadzonych w RZD Przybroda, woj. Poznan, w latach 1967-

-1976 wykonano szczegbélowe obserwacje i pomiary ksztaltowania sig¢ roz-
“maitych cech morfologicznych i wlasciwosci fizjologicznych u tej rosliny.

e

W doswiadczeniach brato udziatl 47 odmian rzepaku réinego pochodzenia, -

a mianowicie: 12 odmian szwedzkich, po 10 odmian z RFN i z Polski, po
5 odmian z NRD i Francji, po 2 odmiany z Holandii i Zwigzku Radziec-
kiego oraz jedna odmiana z Wegier. Wéréd badanych odmian bylo 34
odmian wysokoerukowych, a 13 mnisko- lub bezerukowych. Doswiadcze-
nia zakladano corocznie po grochu w przedplonie, na glebach kompleksu
od pszennego dobrego do pszenno-zytniego, a wiec w bardzo dobrych
warunkach siedliskowych i przy optymalnym dla tych warunkow na-
wozeniu mineralnym. Zakladajac doswiadczenia postugiwano sig¢ metody
losowych blokéw lub blokéw niekompletnych o 4-6 powtoérzeniach po-
lowych. Przeprowadzone obserwacje i pomiary dotyczyly:

1) dlugosci okresu wegetacyjnego oraz dlugosci poszczegélnych faz
rozwojowych,

2) zimotrwaloéci ocenianej stratami zimowymi w zageszczeniu roslin
na jednostce powierzchni i stopniem uszkodzenia roslin przez mrozy oraz
takich cech je warunkujgcych jak wyniesienie pgka wierzchotkowege
ponad powierzchnie ziemi i grubos¢ szyjki korzeniowej,

3) odpornosci roslin na wyleganie ocenianej stopniem wylegania oraz
takich cech morfologicznych jak wysoko$¢ roslin plonujacych, ich gru-
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bos¢ u podstawy, powietrznie suchg mase stomy pojedynczych roslin plo-
nujacych i mase slomy z jednostki powierzchni oraz wysokos¢ i stopien
rozgalezienia sie roslin,

4) plonéw nasion i elementéw warunkujacych ich wysokoé¢, a wisc
zageszczenie roslin plonujacych na jednostce powierzchni, liczba luszczyn
na roslinie, liczba nasion w luszczynie i masa 1000 nasion oraz zageszcze-
nie luszczyn na jednostce powierzchni i liczba nasion przypadajaca na
1 m2, a takze dlugosé tuszczyn, diugos¢ komoér nasiennych i dlugose
dzioba,

5) zawartosci tluszczu w nasionach 1 plonéw ttuszezu.

W kazdym doswiadczeniu wykazano istotne zrdznicowanie analizo-
wanych cech 1 wlasciwosci pod wplywem czynnikow genetycznych z wy-
jatkiem dlugosci fazy formowania rozety i zimowego spoczynku roslin.
Wykazano takze istotny wplyw zmiennego w latach przebiegu pogody na
ksztaltowanie sie wszystkich analizowanych cech.

W oparciu o przeprowadzone w 10-leciu obserwacje i pomiary ana-
lizowano zmiennos¢ poszczeg6lnych cech i wlasciwosci, wyrazajac j3
wspolczynn“klem zmiennosci (Sx"/o) i cholzaleznosc pomledzy niekto-
lacji w1elokrotne] i regresp czastxowe] Wykazano stopuen odd21alywama
poszczegdlnych cech morfologicznych i wlasciwosei fizjologicznych na
ksztaltowanie sie plonu nasion oraz ich udzial w jego determinacji.

W czesci 1 omdéwiono tylko te cechy rzepaku, ktére w istotnym stop-
niu determinowaly plon nasion, tj. dlugo$¢ fazy rozety, wielkos¢ strat
zimowych, wysokos¢ roslin, masywno$é roslin, odpornos¢ na wyleganie,
liczba nasion w luszczynie i masa 1000 nasion (tab. 5) oraz zawartosc¢
ttuszczu w nasionach i plon tluszczu. Charakterystyke i zmienno$¢ po-
zostalych cech zilustrowano tylko tabelarycznie (tab. 1-3).

Zmiennoscé

Sposréd 7 cech 1 wlasciwosci rzepaku w istotnym stopniu determinu-
jacych plon nasion najbardziej zmienna okazala sie zimotrwalosé roslin
wyrazona stratami zimowymi w zageszczeniu ro$lin, ktére w duzej mie-
rze uzaleznione byly od ukladu warunkéw pogody zima (tab. 1-3). Silnie
zmieniala sie takze masa slomy pojedynczej rosliny plonujacej, uzalez-
niona od zageszczenia roslin po zimie. Znacznie mniejszg zmiennoscia
charakteryzowala sie odpornosé¢ roslin na wyleganie, mata — liczba na-
sion w luszczynie, masa 1000 nasion 1 dlugos¢ fazy formowania rozety,
a najmniejsza wysoko$¢ roslin, w najwiekszym stopniu uzalezniona od
czynnika odmianowego. Malg zmiennosciag charakteryzowaty sie takze plo-
ny nasion i tluszczu, a bardzo malg zawartos¢ tluszczu w nasionach.
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Wspélzaleznosé

Wspolzaleznos¢ wybranych cech rzepaku scharakteryzowano wspél-
czynnikami korelacji, przy czym rozpatruje sie tylko te z nich, ktoére
wyrazaly zaleznos¢ istotng przy P = 0,01 (tab. 4).

Wydtuzaniu fazy formowamia rozety liSciowej
towarzyszy!l silny wzrost grubosci szyjki korzeniowej i wyniesienia pagka
wierzcholkowego ponad powierzchnie ziemi, a takze wzrost liczby tusz-
czyn na roSlinie i diugosci tuszczyn. W miare wydluzania tej fazy rozwo-
ju zmniejszalo sig¢ zageszczenie rzepaku w jesieni na skutek diuzszego
okresu konkurencji miedzy roslinami. Wydluzenie fazy formowania ro-
zety pociggalo za sobg skrocenie okresu zimowego spoczynku roslin na
skutek opoéznienia wstrzymania wegetacji jesiennej. Dlugos¢ fazy for-
mowania rozety w znacznie mniejszym stopniu wplywala na pomniejsze-
nie strat ro$lin w czasie zimy, skrécenie dlugosci fazy formowania pedu
i fazy kwitnienia. Dlugos¢ tej fazy oddzialywala takze ujemmnie na wy-
sokos¢ i grubos$¢ roslin oraz na ich plennos¢, a dodatnio na wysokos¢
osadzenia rozgalezien, masywnos¢ roslin i mase 1000 mnasion.
¥ Straty ros$lin w okresie zimy malaly w miare zwiek-
szania sie grubosci szyjki korzeniowej i wzrastaly przy wyzszym wynie-
sieniu pagka wierzchotkowego, wiekszym zageszczeniu roslin oraz przy
przedluzajgcym sie okresie zimowego spoczynku. Rzepak silniej przerze-
dzony w czasie zimy krocej formowal pedy lecz dluzej kwitl, mial ciensze
todygi, nizej i silniej rozgalezial sie, przez co wytwarzal wiecej tuszczyn,
ktore byly dluzsze i zawieraly wiecej nasion, lecz masa 1000 tych nasion
i plon nasion byly male. Roéliny silniej rozgalezione o wiekszej liczbie
tuszezyn i o dluzszych luszezynach tworzyly wigksza mase stomy.
=~ Wysokos$¢ zbieranych ros$lin wzrastala w miarg wzro-
stu zageszczenia roslin na jednostce powierzchni. Rosliny wysokie znacz-
nie wyzej rozgalezialy sie i diluzej kwitly lecz byly drobniejsze, mnie]
odporne ma wyleganie, wytwarzaly mniej luszczyn i byly mniej plenne.
Wysoko$¢ zbieranych roélin byla ponadto ujemnie skorelowana z wy-
soko$cia wyniesienia paka wierzcholkowego ponad powierzchnie ziemi.

Rosliny bujniejsze, o wiekszym ciezarze jednostkowym sto-
my, wzrastajagce przy mniejszym zageszczeniu w jesieni, wyksztalcaly
grubg szyjke korzeniows, lecz wskutek wiekszego wyniesienia pgka
wierzchotkowego byly mniej zimotrwale. Rosliny takie krocej formowaly
pedy i krocej kwitly. Masywne rosliny zbierane przy mniejszym zagesz-
czeniu byly nizsze lecz grubsze, nizej i silniej rozgalezialy sie, wytwarzaly
wiecej luszczyn, byly odporniejsze na wyleganie i plenniejsze. Luszczy-
ny tych roslin byly ponadto dluzsze i zawieraly wiecej nasion.
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Rosliny wzrastajace w jesieni przy wiekszym zageszczeniu wyzej wy-
nosity pgk wierzcholkowy, a ulegajac silniejszym uszkodzeniom w cza-
sie zimy byly mniej odporne na wyleganie. Rosliny odporniejsze na wy-
leganie rosty wiosng rzadziej, byly nizsze i masywniejsze. Wskutek stab-
szego wylegniecia osadzily one wiecej luszczyn, mialy wiecej nasion w
luszczynach i byly plenniejsze.

X Na liczbe nasion w luszczynie dodatni wplyw wywie-
ralo przerzedzenie roslin podczas dlugiego okresu spoczynku zimowego.
Rosliny wytwarzajagce w jesieni grubsza szyjke korzeniowa wyrosty na
wiosne masywniejsze, silniej rozgalezione, slabiej wylegly, a ich dlugie
tuszczyny zawieraly wiecej nasion. Nasiona te byly jednak drobniejsze
1 krocej dojrzewaly. Ujemny wplyw na liczbe nasion w luszczynie mia-
ta takze grubos¢ todyg i wysokos¢ rozgaleziania sie roslin.

# Na mase 1000 nasion dodatnio oddzialywala dilugosé¢ fazy doj-
rzewania, grubosé¢ lodyg oraz wysokoéé osadzenia rozgalezien. Masa 1000
nasion malata natomiast w miare wzrostu strat w zageszczeniu ro$lin
podczas dlugiego okresu zimowego spoczynku, wydluzania sie fazy
kwitnienia, zwiekszania sie dlugosci luszczyn i liczby nasion w tuszczy-
nie. Rosliny dajace wieksze nasiona plonowaty lepiej.

“ Zawarto$é tluszczu w nasionach wzrastala w miare
wydluzania sie fazy formowania pedu i fazy dojrzewania, a takze zwiek-
szala sie wraz z zageszczeniem roslin na jednostce powierzchni, z gru-
boscig podstawy lodygi i z wysokoscig rozgaleziania sie roslin. Réwniez
nasiona o wiekszej masie 1000 nasion zawieraly wigcej tluszczu. Przy
niekorzystnym pokroju rozety i zwiekszajacych sie stratach zimowych
w zageszczeniu roslin zawartosé tluszczu w nasionach malala wraz ze
zmniejszeniem sie zageszczenia roslin plonujacych. Zawartosé tluszczu w
nasionach byla takze ujemnie skorelowana z dlugoscig fazy kwitnienia,
z masg stomy roslin plonujgcych uzalezniong od stopnia rozgaleziania
sie ro$lin i stopnia obsadzenia ro$lin luszczynami oraz z dlugoscig lu-
szczyny. Dluzsze luszezyny zawieraly bowiem wiecej nasion, lecz nasio-
na te byly mniejsze i gromadzily mniej ttuszczu. '

“Plon tluszczu byl bardzo silnie skorelowany z plonem nasion.

Jego wielkosé byla takze uzalezniona od tych samych cech i wlasciwosci
rzepaku co wielkos¢ plonu nasion.

Oddziatywanie na plony

Niektére z wyszczegolnionych w tabelach 1—3 cech rzepaku podda-
no analizie regresji wielokrotnej z wyborem mnajlepszego podzbioru
zmiennych niezaleznych, aby ustali¢ ich moc w determinacji plonu na-






