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SWISŁOCKIE CZASY 

Staramy się dzisiaj opierać decyzje hodowlane na wymiernych, jak 

najściślejszych przesłankach. Przeprowadzamy ocenę wartości hodowla- 

nej rozpłodników na podstawie potomstwa. W kontroli użytkowości 

i w selekcji bierzemy pod uwagę wyniki licznych i czasem skompliko- 
wanych analiz mleka, tusz zwierzęcych, wełny, Trudno uniknąć, że pa- 

piery, na których wypisane są wyniki ocen i obliczeń, często przysłania- 

ją zwierzę, które było ich przedmiotem. Nauka hodowli zwierząt coraz 

to bardziej wypiera sztukę ich hodowania. Podobnie jak coraz rzadsi są 

lekarze, którym ścisłość charakterystyki cierpiącego organizmu nie 

przeszkadza wniknąć w osobowość chorego, coraz rzadsi są hodowcy, 

którzy dostrzegają żywe, prawdziwe zwierzę, a nie tylko jego papierową 

makietę. | 

O tym, czym jest sztuka hodowania zwierząt, przekonałem się, gdy 

przed ćwierćwieczem los zetknął mnie z Mieczysławem Czają. Kierował 

on wtedy Zootechnicznym Zakładem Doświadczalnym w Świsłoczy, ja 

zaś, jako młody, początkujący zootechnik objąłem w zakładzie asysten- 

turę. Przystępując do pracy, nie byłem wolny od pewnego lęku. Za- 

kład w Świsłoczy miał bowiem sławę nie tylko i nie tyle doświadczal- 

nego, lecz wybitnie eksperymentatorskiego, a 0 temperamencie jego kie- 

rownika i jego ,,ryzykanckich” poczynaniach naopowiadano mi wiele — 

i jak to często bywa, niezbyt ściśle trzymając się prawdy. Lęk ten jed- 

nak nie trwał długo, głównie dlatego, że na tego rodzaju niejasne uczu- 

cia i podświadome niepokoje nie było czasu. Temperament Dr Czaji, 

istotnie, o rzadko spotykanej bystrości, nadawał pracom w zakładzie 

rytm nieprzerwany od wczesnego ranka do późnej nocy. Rozkład zajęć 

przewidywał dla wszystkich pracowników liczne godziny bezpośredniej 

pracy nad zwierzętami. W zasadzie nie było w Świsłoczy wyraznego po- 

działu na „uczone” zajęcia dla pracowników „z cenzusem”, dozór i prace 

fizyczne. Nie było także wyraźnego podziału na zajęcia weterynaryjne 

1 zootechniczne. Tak więc już w pierwszych miesiącach pracy asysten- 

ckiej musiałem zapoznać się z takimi pracami, jak własnoręczne przyci- 

nanie racic u bydła i u świń, obezwładnianie zwierząt, rozbiór tusz tucz- 

ników, pobieranie krwi z żyły jarzmowej, pomoc przy porodach, usu-
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wanie zalegającego łożyska, wreszcie nawet przeprowadzanie sekcji 
padłych zwierząt i próby ustalania przyczyny ich śmierci. We wszy- 
stkie te prace najczęściej wprowadzał mnie osobiście Dr Czaja — nie 
poprzestając oczywiście na mechanicznych wskazówkach, lecz udziela- 

jąc rozległych wyjaśnień, kończących się często rozwinięciem jakiejś 
dygresji w długą i wyczerpującą dyskusję. 

Niemal każdy pracownik raz w życiu przynajmniej przechodzi prak- 

tykę przy udoju krów. Zajęcie to nie cieszy się wśród młodych dobrą 

sławą. Trzeba wstawać przed świtem, a kłaść się późno, po ostatnim 

udoju. No i stać godzinami w oborze (nasiąkając specyficznymi perfu- 

mami) przy ważeniu lub mierzeniu mleka. Niejednokrotnie spotykałem 

się z buntem, że „nie jest to zajęcie dla inżyniera”, W Świsłoczy nikomu 

bunty takie nie przychodziły do głowy. W okresie, gdy rozpocząłem pracę 
i w ciągu kilku późniejszych lat prowadzono w Świsłoczy badania nad 
zmiennością udojów i zawartości tłuszczu w mleku i w związku z tym 
Dr Czaja kładł na codzienną kontrolę mleczności wielki nacisk, dyżuro- 

waliśmy przy niej wszyscy bez wyjątku, a nastrój przy tym był taki, 

że nie przypominam sobie, aby ktoś szemrał na ten obowiązek. Obora 

nasza była „na dorobku”. Dlatego rozwój laktacji każdej pierwiastki 

albo młodej krowy  śledziliśmy z najżywszym zainteresowaniem. 

W stwierdzeniu tym nie ma najmniejszej przesady. Patrzyliśmy, jak 

zapełnia się skopek i po udoju z co najmniej takim samym zaintereso- 

waniem śledziliśmy, gdzie zatrzyma się wskazówka wagi, z jakim nało- 

gowy bywalec wyścigów śledzi zbliżanie się koni do mety. Rozumie się 

jednak, że udział nasz był o wiele aktywniejszy, gdyż przede wszystkim 

odzwierciedlał się natychmiast w odpowiedniej zmianie żywienia, gdy 

tylko wydawało się to wskazane. Dyżurny kontroler rzadko kiedy by- 

wał w oborze samotny, schodziło się nas zawsze kilku na „oborowe se- 

minarium”, którym często przewodził Dr Czaja. ,Uczyliśmy się” także 

pokroju krów i jałowizny. Wielka to była hańba, gdy ktoś na pastwisku 

nie rozpoznał cieliczki — o tym, aby nie rozpoznać krowy nie mogło 

być nawet mowy. Z tych czasów pozostało mi pewne uprzedzenie i być 

może zbyt łatwo dyskwalifikuję hodowców, których „oko” jest zbyt 

słabe, aby z łatwością rozpoznać znajome zwierzęta. Mieczysław Czaja 

był wielkim eksterierzystą, być może, obok inspektorów Twardzickiego 

i Plewińskiego, największym eksterierzystą naszych czasów, jakich za- 

pewne dziś nie ma i może już nie będzie. 

Osobowość Dr Czaji nie tylko nadawała rytm naszym zajęciom, ale 

pod jej wpływem układały się także chwile wolne od pracy. Przepajało 

Go wielkie ukochanie przyrody i temu swojemu umiłowaniu poświęcał 

niemal cały swobodny czas. Położenie Świsłoczy w kraju rzadko za” 

mieszkałym, niedaleko puszcz, sprzyjało temu umiłowaniu. Wystarczyło


