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WSTĘP 

Zwiększanie plonu roślin uprawnych może być dokonywane różm= 

nymi sposobami, Zawsze jednak trzeba pamiętać, że optymalny 

układ wszystkich czynników plonotwórczych może dać odpowied= 

ni rezultat, Jednym z czynników, który bardzo często limituje 

plony, szczególnie w Wielkopolsce i niektórych innych regio 

nach kraju, jest niewystarczająca ilość wody w glebie, Przy 

obecnym stanie naszego rolnictwa ten czynnik jako uzupełnia= 

jąc; naszym zdaniem, może dać najszybciej wymierne efekty 

produkcy jne, 

Spełnione muszą być jednak dwa warunki: 

a/ w Sprzedaży musi pojawić się w dostatecznej ilości ar- 

matura do nawodnień wraz z częściami zamiennymi, 

b/ do rolnika dotrzeć musi fakt, że dostarczenie wody dla 

większości upraw jest zabiegiem bardzo opłacalnym,
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CEL, MATERIAŁY I METODA 

W prezentowanym opracowaniu poddano analizie opłacalność 

deszczowania upraw rolniczych (zbóż, okopowych, motylkowych, 

łąk i pastwisk) oraz ogrodniczych (warzywa i sady), 

Zakres prac obejmuje syntezę dostępnych nam badań dotycząm= 

cych nawadniania roślin uprawnych w poszczególnych ośrodkach 

kraju, Synteza dotyczy przyrostu plonu na Skutek nawożenia i 

deszczowania, Na tej podstawie podajemy analizę opłacalności 

tego zabiegu, Prezentowane w pracy dane dotyczące nawożenia 

stanowią dodatkową informację opartą na materiałach pochodzą= 

cych z różnych ośrodków i od różnych autorów, Wskaźnik opłam= 

calności (w | rozumiany jest jako stosunek przyrostu plonu na 

skutek deszczowania do kosztów wynikających z dostarczania 

wody, co wyrażamy wzorem 

= и 

Al
to
 

° 100, 

w ktérym: 

Р - wartość produkcji wywołana deszczowaniem, 

K - odpowiednie dla wywołanej produkcji koszty, 

Rejestrację kosztów prowadzono w wielu przedsiębiorstwach, 

gdzie są zainstalowane urządzenia deszczowniane, Podczas obli= 

czania kosztów dość wyraźnie wystąpiły różnice w ich wysokości 

dla poszczególnych obiektów, Różnice te były uzależnione od 

okresu instalacji urządzeń deszcżownianych, Z biegiem lat kosz= 

ty wzrastały i w stosunku np, do lat sześćdziesiątych montaż 

deszczowni obecnie jest niekiedy 1O0=krotnie droższy, Wobec tem
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go rosła amortyzacja oraz inne koszty eksploatacyjne, W zwięz— 

ku z tym zostały wyróżnione trzy grupy kosztów jednego milime- 

tra rozprowadzanej wody: 50 zł dla najstarszej deszczowni, 100 

oraz 150 zł — dla instalowanych obecnie, 

Ceny na płody rolne i ogrodnicze przyjęto zgodnie z usta- 

leniami Instytutu Ekonomiki Rolnej i Gospodarki Żywnościowej 

w Zakładzie Rachunkowości Rolnej (Warszawa 1983), 

OPŁACALNOŚĆ DESZCZOWANIA ROŚLIN 

Rośliny z b o Ż o w e, Opłacalność deszczowania 

pszenicy ozilme j (tab, 1) w pięciu badanych ośrodkach jest zróż= 

nicowana, Przy koszcie 50 zł za 1 mm rozprowadzanej wody zabieg 

ten jest opłacalny, W miarę wzrostu kosztów deszczowania do 

150 zł/mm stało się ono nieopłacalne w ośrodku poznańskim i 

Puławach, Niewielką opłacalność wykazuje Szczecin, bardzo ma 

łą Bydgoszcz, Jedynie we Wrocławiu przy nawożeniu 450 kg 

NPK/ha wskaźnik opłacalności jest jeszcze bardzo wysoki, 

Podobnie ukształtowały się wskaźniki opłacalności dla psze— 

nicy jarej (tab, 2), dla której przy koszcie 150 zł/mm zabieg 

ten w zasadzie jest nieopłacalny, poza dwoma wyjątkami - Poze 

nan [37] i przy zwiększonej dawce nawożenia Zielona Góra [14]. 

Jęczmień jary (tab, 3) opłaca się deszczować we wszystkich 

ośrodkach przy koszcie 50 zł za mm, z dużą rezerwą można ten 

zabieg stosować przy 100 zł/mm, a zupełnie nieopłacalne staje 

się deszozowanie przy 150 zł/mm,
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Reakcja owsa (tab, 4) na deszczowanie przy zróżnicowanych 

wskaźnikach opłacalności układa się podobnie, jak u poprzem 

dnich zbóż, W każdym z badanych ośrodków przy wysokim nawoże= 

niu NPK deszczowanie tej rośliny jest jeszcze opłacalne, Rea 

sumując rozpatrywanie opłacalności deszczowania zbóż na pod= 

stawie długoletnich badań, można stwierdzić, że przy obecnych 

kosztach inwestycyjnych i eksploatacyjnych urządzeń nawadniam 

jących jest ono mało lub wcale nieopłacalne, 

Rośliny o ko p o w e, Efektywność deszczowania bum 

raka cukrowego (tab, 5) wbrew dotychczasowym opiniom nie 

kształtuje się korzystnie, Przy koszcie deszczowania 50 zł/mm, 

wskaźnik opłacalności był bardzo wysoki, od 445 w Bydgoszczy 

do 32 w Olsztynie, Przy koszcie 100 zł/mm, deszczowanie bura 

ków oukrowych staje się nieopłacalne w Olsztynie, i dalej, 

przy koszcie 150 zł/mm, opłacalność spada w większości ośrod= 

ków do minimalnej granicy; jedynie w Bydgoszczy zabieg ten 

był jeszcze opłacalny, 

Buraki pastewne (tab, 6) są uprawą bardzo wysoko opłacal= 

ną przy wszystkich trzech poziomach kosztów nawadniania, Śrem 

dnie wskaźniki opłacalności we Wrocławiu i Poznaniu są zblizo- 

ne, Najwyższy wskaźnik opłacalności wykazują wyniki wrocławs= 

kie przy nawożeniu 450 kg NPK/ha (1620, 760, 473). 

Efektywność deszczowania ziemniaków późnych (tab, 7) jest 

stosunkowo wySoka (z wy jątkiem Krakowa | przy wszystkich trzech 

poziomach kosztów, Średnie wskaźniki opłacalności przy 

150 zł/mm ukształtowały się najwyżej w Bydgoszczy (172 jw Poze 

naniu i Zielonej Górze są one zbliżone,
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