RECENZJE

MALA ENCYKLOPEDIA LESNA.
Warszawa: PWN 1980, cena 250 zi

Przy koncu 1980 r. ukazala sig_w
nakladzie 30 tys. egzemplarzy diugo
oczekiwana i dawno zapowiadana Ma-
la Encyklopedia Leéna (MEL), przy-
gotowana przez Polskie Towarzystwo
Lesne, wydana przez Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe z pomocg finan-
sowg Polskiej Akademii Nauk. Redak-
torem naczelnym MEL byl prof. dr
hab. Stanistaw Tyszkiewicz, a auto-
rami hasel wybitni specjalisci poszcze-
gblnych dziedzin wiedzy, co gwaran-
towalo uwzglednienie aktualnego sta-
nu wiedzy z zakresu lesSnictwa. Za
inicjatywe, opracowanie i wydanie
Malej Encyklopedii Le$nej Polskiemu
Towarzystwu Le$nemu nalezg sie wy-
razy najwyzszego uznania. Na calosé
sklada sie 856 stron tekstu zawiera-
jacego 3115 hasel i duzej liczby ilu-
stracji, a takze 8 kolorowych tablic
i 2 kolorowych map przedstawiajgcych
Geobotaniczny Podzial Polski i Lasy,
parki narodowe i rezerwaty przyrody
w Polsce.

Mata Encyklopedia Le$na wypel-
nia powazng luke w polskim pi$mien-
nictwie lesnym, jest to bowiem pierw-
sze w Polsce encyklopedyczne ujecie
najwazniejszych wiadomosci z zakresu
lesnictwa i dziedzin pokrewnych. Gl6-
wnym celem tego przedsiewzigecia by-
o upowszechnienie aktualnego stanu
wiedzy o lasach polskich i gospodarce
lesnej oraz stworzenie mozliwos$ci za-
poznania si¢ szerokich sfer czytelni-
k6w z nowoczesnym slownictwem le-
$nym. Jak wiadomo bowiem, wsp6l-
czesne nauki leSne obejmujg tak roz-
legle i zr6znicowane dziedziny w za-
kresie przyrodniczych, ekonom:cznych
i1 technicznych podstaw le$nictwa, ze
przezwycigzenie barier pojeciowych
stanowi powazng trudno$é. Wzbogaca-
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nie sig aparatu pojeciowego poszcze-
g(’)lnygh dyscyplin powoduje powsta-
wanie nowych terminéw fachowych,
w wyniku czego jezyk specjalistow
staje sie coraz bardziej hermetyczny
1 tym samym coraz mniej komunika-
tywny nawet dla przedstawicieli po-
krewnych dziedzin le$nictwa. Dlatego
tez MEL o/pracowana zostata tak, aby
mogla wykracza¢ daleko poza zadania
stereotypowego, fachowego Ileksykonu
i speilniaé role, ktéra zwykle przypada
wydawnictwom o charakterze prze-
wodn'kéw i zarazem slownikéw ency-
klopedyeznych.

Dzieki przystepnemu jezykowi MEL
moze by¢é wykorzystywana nie tylko
przez kwalifikowane kadry stuzby te-
renowej i pracownikéw naukowych in-
teresujgcych sie zagadnieniami le$nic-
twa, ale takze stanowi¢ moze powazng
pomcec dla studentéw szkét wyzszych
i milodziezy uczacej sie w technikach
leSnych. MEL moze byé traktowana
jako klucz do wiedzy z zakresu roi-
nych dziedzin lesSnictwa (a w znaczi-
nym stopniu takze drzewnictwa), ula-
twiajacy  uporzadkowanie nabytych

-wiadomos$ci, us$ci$lajacy i definiujacy

wiele poje¢ i terminbébw oraz przyczy-
niajacy sie do uzupelnienia niezbedne-
go minimum wiadomos$ci potrzebnych
gléwnie dla pracy zawodowej, ale W
pewnym stopniu takze naukowej.
Wyczerpanie, w ciggu kilku zalg-
dwie tygodni, calego naktadu, zdaje si&
$wiadczyé o tym, ze MEL ma szansé
staé sie pomostem przyblizajgcym no-
woczesng problemagyke lesnictwa szé€-
rokiemu kregowi specjalistow innych
dziedzin i przyczynié sie do gigbszego
zainteresowania spoteczenstwa spra-
wami lasu, Ta funkcja MEL nabierd
szczegblnego znaczenia obecnie, W df"
bie rosngcegs doceniahia roli lasu n:e
tylko jako tradycyjnej bazy surowcd
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‘drzewnego i innych uzytk()w le$nych,

lecz takze jako Zrodia wielu pozytecz-
nych funkcji pozaprodukcyjnych, ktoére
staja  sie przedmictem powszechnej
uwagi. v

Wiekzzo$¢ stanowia hasta krétkie,
ograniczajece sie jedynie do najpotrzeb-
niejszych wyjasnien, bez rozwijania
tematu. Ale obok nich znajduja sig
takze obszerne hasta — artykuly, skia-
dajace sie z wielu cze$ci, bedace nie-
jako przewodnikami po calej grupie
hasel wigzgcych sie z tymi podstawo-
wymi zagadnieniami i stanowigce syn-

tetyczny przeglad omawianego zagad-

nienia. .

Dla ulatwienia wprowadzono w
MEL system odsylaczy —, ktéry jed-
nakze z niewiadomych wzgledéw zo-
stal wykorzystany stanowczo w zbyt
malym stopniu. Rozwinigcie licznych
terminéw moggcych interesowaé uzyt-
kownikbw MEL znajduje si¢ w omoé-
wieniach innych hasel, nie zawsze jed-
nak wiadomo gdzie je mozna znaleZ.
Tak pn. o bezpienkach jest mo-
wa w hasle sadzonka, o oczko-
waniu — moéwi sie w haSle roz-
Mnazanie, o podkladce — w
ha§le zraz, o ksylometrze — w
W hasle migzszoéé drzewostanu, o me -
todach zwalczania szkodli-
Wych owadoéw le$nych, drze-
Wach pulapkowych, kombio-
fagach, ksylofagach itp. — w
hasle cchrona lasu i tak dalej.

W niekt6érych przypadkach naleza-
lby rozszerzyé hasta zwrecajac uwa-
8¢ na wielorakie ich znaczenie. Dla
Mrzyktadu w hasle ré6za trzeba by
Méwi¢ takze réze jako cze$é poroza,
8w hasle odktad — cze§é mrowi-
ska wykorzystywang przy sztucznej
kolonizacji, \

W Encyklopedii znajduja sie takze
has.la, ktébrych zamieszczenie budzié
"_‘02@ watpliwosci, jak hp. magnetyzm
Z1‘emski, wytrzymatosé materialéw, ko-
lezyna, cytokineza, izopren i wiele
Wiele innych.
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Za niewlasciwe uznaé nalezy za-
mieszczenie
gdzie mogg ich poszukiwaé osoby ko-
rzystajagce z Encyklopedii. Tak np.
smardz stozkowaty pokazany jest nie
obok hasta omawiajgcego ten gatunek
grzyba, a przy hasle uboczna produk-

‘cja le$na; puchacz — pokazany jest

nie obok hasta poswiecony temu pta-
kowi, a przy hasle sowowate. Podob-
nie przedstawia sie sprawa tam, gdzie
omawiane sg inne gatunki ptakéw le-
$nych. Tak np .przy hasle jastrze-
biowate jest zamieszczona tylko
jedna rycina jastrzebia, podczas gdy
przy hasle ltuszczaki — az 21 ga-
tunké6w — reprezentantéw tej rodziny.
Widoczny na s. 671 stereotyp Wheat-
stone’a nie zostal pokazany wlasciwie,
a opis jego jest czeSciowo bledny.
Fotografia pily motorowej jest po-
kazana przy hasle ciecia, natomiast
hasta pila motorowa nie ma
w ogble i nie wiadomo gdzie szukaé
0 niej wyjasnien. Podobnych niepra-
widlowosci jest tam znacznie wigcej.

W tresci opracowania znalazly sig
pewne rozbieznos$ci i niekonsekwencje,
ktére moim zdaniem powinny by¢ zlik-
widowane w nastepnych wydaniach
encyklopedii. I tak np. przy hasle
wysokos$ciomierz jest podany
synonim hipsometr, podczas gdy
pod rycing znajduje si¢ podpis hyp-
sometr; w hasle skorki jest mo-
wa o gatunku Forficula auricularia,
podczas gdy na rycinie pokazano, nie
wiadomo dlaczego, Forficula tomicus;
w ha$le sprzet ochrony lasu
méwi sie -m. in. o opylaczach, opryski-
waczach i atomizerach, ktérym poswie-
cone zostaly osobne hasta, brak nato-
mais osobnych hasel, chociazby nawet
cdsylaczowych, dla zamglawiaczy, wy-
twornicy pulsacyjnej itp. Wreszcie w
hasle ochrona lasu znajduje sie odno$-
nik do kolonizacji mréwek,
podczas gdy takiego hasla nie ma w
ogble w recenzowanym opracowaniu.

Nie wiadomo jakimi Kkryteriami
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rycin. nie zawsze tam, .
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postugiwali sie autorzy haset poswie-
conych wybitn};m 1 zastuzonym le$ni-
kom. Znanemu pedagogowi, profesoro-
wi. A. Kozikowskiemu poswieco-
nych zostalo w MEL 12 wierszy, $wia-
ltowej stawy profesorowi J. Paczo-
skiemu — 8 wlerszy, podczas gdy
niektérym innym, zupelnie nieznanym
1 chyba mato wyrézniajagcym sie oso-
bom — dwukrotnie. wiecej.

W tekscie znaleZé mozna takze ble-
dy literowe, ktére powiny byé wyka-
zane w errac.e. Uwaga ta dotyczy m.
in. takze nazwisk wymienionych w
Encyklopedii, co jest szczegblnie przy-
kre. Brak erraty moze byé szczegélnie
denerwujscy przy tych bledach, ktére
znieksztalcajg sens zdan, jak to ma
miejsce w kilku hastach z zakresu
miernictwa. Bledy te, nie obcigzajace
autor0w, powinny zostaé wyszukane i
usuniete. Nalezy wierzy¢, ze Redakcja
. 1 Wydawnictwo w spodziewanym wzno-
wieniu usung te usterki, czynigc Malg
Encyklopedie Le$ny dzielem doskona-
lym.

Mimo wykazanych tu przyktadowo
hraké6w i niedcciggnie¢ powinno sie
ukaza¢ w niedlugim czasie nowe wy-
danie Malej Encyklopedii Le$nej; roz-
szerzone, uaktualnione, uzupelnione i
poprawione. Nalezy m. in. cméw.¢é tam
takze problematyke zwigzang z wyko-
rzystywaniem w lesnictwie teledetekeji,
relaskopowej metody urzgdzania lasu,
stosowaniem feromonéw, analogbéw ju-
wenilnych i chemosterylantéw w ochro-
nie lasu, zagospcdarowaniem obiektdéw
turystycznych itp.

Celowe byloby takze zastanowie-
nie sig nad tym, czy w nastepnym wy-
daniu nalezaloby zachowa¢ ten sam
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sposOb ilustrowania MEL, w wyniku
torego pozostaje sporo niewykorzysta-
nej powierzchni (np. na s. 563, 564, 750,
754 itd.). W licznych przypadkach ze
wzgledu na konieczno$é wypelnienia
miejsica ryc.ny zamieszczone zostaty
nie tam gdzie nalezy.

Nalezaloby sie takze zastanowié
nad ewentualnym wprowadzeniem
nazw lacinskich, co niewgtpliwie uczy-
nitoby encyklopedie bardziej atrakcyjng
takze dla odbiorcow zagranicznych, a
ze wzgledu na zmieniajgce sie nazew-
nictwo, byloby pomccne réwniez dla
odbiorcéw krajowych. W niektérych
hastach nalezaloby takze wuaktualnié
dane statystyczne i uwszgledni¢ naj-
nowsze osiggniec'a doswiadczalnictwa
lesnego. Krytycznej rewizji wymagaja
takze proporcje hasel i zakresu niekté-
rych opracowan.

Przed wznowieniem wydaje sig ce-
lowe przeprowadzenie wéréd uzytkow-
nikbw MEL szerokiej dyskusji na te-
mat szaty graficznej, stosowania naset
odsylaczowych i innych zagadnien vraz
zebranie mozliwie jak najwiekszej licz-
by uwag po to, by nowe wydanie bylo
opracowane jeszcze lepiej, zawieralo

peiniejszy material informacyjny i ilu--

stracyjny. W tej sytuacji pod znakiem
zapytania nalezaloby postawié konce-.
pcje dodruku w postaci niezmienione]

lub zmienionej jedynie z b. malym

1 niewystarczajgcym stopniu. Wpraw-
dzie tym sposobem mozna by naklad
uzyska¢ stosunkowo szybko, ale nie z0-
statyby usuniete te niedociagniecia, kt‘lf'
re przykiadowo zasygnalizowano w ni-
niejszej recenzji.

L Zbigniew Sierpinski



