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Synopsis. Badanie ankietowe zrealizowano we wrzesniu 2008 roku w grupie 1002 konsumentoéw. Podjgto w nim
probe znalezienia odpowiedzi na pytanie dotyczace gotowosci Polakow do spozywania zywnos$ci genetycznie
zmodyfikowanej z uwzglednieniem jej znajomosci oraz roli wybranych pogladéw w warunkowaniu przysztych
zachowan. Zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana byta znana dla okoto potowy badanych, ale w grupie tej ponad
potowa 0sob jej nie spozywata. Odnotowano niskie zainteresowanie konsumpcja zywnosci GM, tylko 1/5 badanych
zadeklarowala zamiar jej spozywania w ciagu najblizszych 3 miesigcy, a w grupie tej relatywnie najwigkszy odsetek
stanowily osoby spozywajace t¢ zywnos$¢. Wykazano pozytywna zalezno$¢ o duzej sile migdzy deklarowang postawa
wzgledem zywnosci GM oraz postrzeganiem korzysci wynikajacych z jej spozywania, a o nieco mniejszej sile z
odczuwaniem ryzyka.

Wstep

Dyskusja wokot zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GM) wiacza przede wszystkim jej zwolen-
nikéw podkreslajacych korzysci wynikajace z jej obecnos$ci na rynku oraz przeciwnikow, informujacych
o zagrozeniach. Krytyka zywnosci genetycznie zmodyfikowanej dotyczy jej zagrozen dla zdrowia ludzi,
ryzyka dla srodowiska oraz naruszenia zasad etyki. Prowadzone dyskusje dotyczace produkcji rolniczej
z zastosowaniem genetycznych modyfikacji, czy samej zywnosci, do wytwarzania ktorej wykorzystano
surowce genetycznie zmodyfikowane ma duzy wptyw na postrzeganie nowych technologii oraz samej
zywnosci, a takze na postawy i wreszcie zachowania konsumentow na rynku zywnosci genetycznie
zmodyfikowane;.

Wigkszoé¢ konsumentéw nie ma wystarczajacej wiedzy na temat ryzyka i korzys$ci wynikajacych z
zastosowania nowych technologii [Costa-Font, Mossialos 2005]. Zywno$¢ GM wywoluje wérod konsu-
mentow takie reakcje, jak gdyby byta ,,zanieczyszczona” poprzez zastosowang technologig [Trewavas
1999], a ponadto mysli si¢ o niej w kategoriach czegos, co jest zarazliwe [Gaskell i in. 2000, Rozin i1 in.
2004]. Postawy wzgledem zywno$ci genetycznie zmodyfikowanej sa raczej negatywne [Koivisto-Hursti,
Magnusson 2003, Saher i in. 2006]. Ponadto, konsumenci oceniaja zywno$¢ GM jednoczesnie pozytywnie
i negatywnie [De Liver i in. 2005]. Przyktadowo, konsumenci okreslaja zywno$¢ GM jako potrzebna
w kontekscie glodu na swiecie i jednoczes$nie w kategoriach niepotrzebnej w ich codziennym zywieniu.

Postawy wzgledem zywnosci GM moga by¢ postrzegane z perspektywy trzech wymiaréw, a miano-
wicie: ryzyka i korzysci, indywidualnych wartosci oraz wiedzy o obiekcie postawy. Wymiar zwiazany z
percepcja ryzyka i korzysci, jak rowniez jego znaczenie w kreowaniu akceptacji i podejmowaniu konco-
wej decyzji zwigzanej z konsumpcja tej zywnosci byt uwzgledniany w wielu badaniach [Fischer, Frewer
2009, Verbeke i in. 2005]. W wigkszosci krajow europejskich, a zwlaszcza w krajach skandynawskich,
Wielkiej Brytanii i w Niemczech konsumenci postrzegaja korzys$ci wynikajace z produkcji i spozywania
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej jako niewystarczajace do zrbwnowazenia odczuwanego ryzyka.
Natomiast w USA, takze w Hiszpanii i Wloszech korzysci postrzegane przez konsumentow przewazaja
nad odczuwanych ryzykiem [Costa-Font i in. 2008, Vilella-Vila i in. 2005].

Wymiar postawy uwzgledniajacy postrzeganie ryzyka i korzysci zostal ujgty w badaniu wlasnym, w
ktorym podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie dotyczace gotowosci Polakéw do spozywania
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej z uwzglednieniem jej znajomosci oraz prezentowanych pogladow
w warunkowaniu przysztych zachowan.
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Material i metodyka badan

Badanie empiryczne zostato zrealizowane we wrze$niu 2008 roku w grupie 1002 konsumentow w
ramach badania OMNIMAS na reprezentatywnej grupie mieszkancow Polski powyzej 15 roku zycia
[Jezewska-Zychowicz i in. 2009]. W badaniu wykorzystano autorski kwestionariusz, w ktéorym do
oceny znajomos$ci zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GM) zastosowano skalg dychotomiczng z
odpowiedziami tak i nie. Do oceny czgstotliwosci spozywania zastosowano nastgpujace odpowiedzi: 1 —
codziennie, 2 — mniej wigcej raz w tygodniu, 3 —kilka razy w miesiacu, ale rzadziej niz raz w tygodniu,
4 — mniej wigcej raz w miesiacu, 5 — rzadziej niz raz w miesiacu, 6 — nie spozywam w ogoéle. Zamiar
spozywania zywnosci genetycznie zmodyfikowanej w ciagu najblizszych 3 miesigcy wyrazony byt na
S-punktowej skali, gdzie: 1 oznaczato tak, 2 — raczej tak, 3 — trudno powiedzie¢, 4 — raczej nie, 5 — nie.

Do oceny pogladéw dotyczacych walorow zdrowotnych, korzysci z wprowadzenia do wiasnego
jadlospisu oraz ryzyka zwiazanego ze spozywaniem zywnosci genetycznie zmodyfikowanej wyrazonych
w postaci stwierdzen ,,zywno$§¢ GM ma duze walory zdrowotne/ dostarcza duzo korzysci/ stanowi duze
ryzyko” zastosowano 5-punktowa skale, przy tym ocena 1 oznaczata catkowita zgodnos¢ ze stwierdze-
niem, a ocena 5 — calkowita niezgodnos¢. Respondenci mieli mozliwo$¢ wykorzystania odpowiedzi ,,nie
mam zdania”. Takg sama skalg wykorzystano do oceny postawy wzgledem zywno$ci GM — zastosowano
stwierdzenie ,,Mam pozytywny stosunek wzgledem zywnosci GM”.

W analizie materialu empirycznego do opisu struktury populacji i poszczegolnych zmiennych wyko-
rzystano analize czestosci oraz tablice krzyzowe, do porownywania danych zastosowano test Chi?. Jako
poziom istotnosci przyjeto prawdopodobienstwo 0,05. Do oceny sity zwiazku migdzy zmiennymi zasto-
sowano wspotczynnik korelacji dwustronnej. Wykorzystano pakiet statystyczny SPPS PL14 for Windows.

Wyniki badan

Potowa badanych (50,2%) deklarowata, ze zna zywno$¢ genetycznie zmodyfikowana, przy tym wiek
i wyksztalcenie badanych, dochdd rodziny oraz subiektywna ocena sytuacji materialnej rodziny, takze
miejsce zamieszkania istotnie statystycznie réznicowato znajomosc¢ tej zywnosci. Najwigksza znajomo-
$cia charakteryzowaty si¢ osoby w wieku 30-39 lat (58,1%), wigcej osob starszych niz mtodszych nie
znato zywnoS$ci GM, a najwigkszy odsetek takich os6b odnotowano w grupie wiekowej 60 lat i powyzej
(64,5%). Najwigcej 0sob reprezentujacych rodziny z najwyzszymi miesigcznymi dochodami (55,3% osob
deklarujacych miesigczny dochod 2000 zt i wigeej) oraz pozytywnie oceniajacych wlasna sytuacje mate-
rialna (60,5%) deklarowato znajomos¢ zywnosci GM. Im wyzszy poziom wyksztatcenia charakteryzowat
badanych, tym wigkszy odsetek deklarowat znajomo$¢ zywnosci genetycznie zmodyfikowanej — 40,8%
0s6b z wyksztatceniem podstawowym, 43,1% z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, 54,4% z
wyksztalceniem $rednim i 64,8% 0s0b z wyksztalceniem wyzszym. Okazalo sig, Ze najmniej 0sob miesz-
kajacych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (34,7%) poinformowato o tym, ze zna takq Zywnosc.
Jednoczes$nie relatywnie duzo respondentow ze Srodowiska wiejskiego (51,1%) deklarowato znajomo$é
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, a najwigkszy odsetek takich wskazan odnotowano w przypadku
0s0b reprezentujacych miasta 20-100 tys. mieszkancoéw (61,2%). Nie stwierdzono istotnej statystycznie
zalezno$ci migdzy plcia a znajomoscia zywnosci GM, co wykazywano w innych badaniach [Cook i in.
2002], niemniej jednak wigcej kobiet (53,1%) niz mgzczyzn (47,2%) deklarowalo znajomos¢ tej zywnosci.

Tylko 4% badanych miato pozytywny stosunek wzglgdem zywnos$ci genetycznie zmodyfikowane;.
Ponadto, 13% badanych swoja opini¢ sformutowato jako ,raczej zgadzam si¢” z tym stwierdzeniem.
Wszyscy pozostali uczestnicy badania (83%) zadeklarowali, ze ich postawa wzglgdem zywnos$ci ge-
netycznie zmodyfikowanej nie jest pozytywna, przy tym nalezy odnotowac, ze 1/5 badanych nie miata
zdania w tej kwestii (tab. 1). Nie stwierdzono istotnych réznic migdzy postawami deklarowanymi przez
mezcezyzn i kobiety, co wykazano w innych badaniach, z ktérych wynika, Ze kobiety reprezentuja bardziej
pozytywna postawe niz mezczyzni [Koivisto-Hursti, Magnusson 2003, Saher i in. 2006].

Z jednej strony sceptyczne nastawienie wzgledem zywnosci genetycznie zmodyfikowane;j jest wyja-
$niane jako efekt dostrzegania ograniczonych korzysci a nie odczuwanego ryzyka [Gaskell i in. 2004], z
drugiej za$ strony podkre$lana jest rola, jaka odgrywa kojarzenie genetycznych modyfikacji z ré6znymi
negatywnymi zjawiskami oraz szkodliwym ich oddziatywaniem na srodowisko [Genetycznie modyfiko-
wane...2001]. W zrealizowanym badaniu tylko 1/5 badanych zgadzata si¢ ze stwierdzeniem, ze Zywnos$¢
genetycznie zmodyfikowana ma duze walory zdrowotne. Zdecydowany brak zgodno$ci odnotowano w
przypadku 13% badanych (tab. 1). Podobnie jak w przypadku deklarowanych postaw nie odnotowano
istotnej statystycznie zalezno$ci migdzy prezentowanymi opiniami i ptcia badanych.

Tylko 1/5 badanych potwierdzita, ze istniejq duze korzysci z wprowadzenia zywnoS$ci genetycznie
zmodyfikowanej do jadtospisu. Taka opinig prezentowato wigcej mezezyzn (18%) niz kobiet (13%). Nieco
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ponad 1/5 badanych nie potrafita sformutowaé opinii na temat korzys$ci wynikajacych ze spozywania
zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Ponad 1/3 badanych (34,3%) zgodzita si¢ z tym, ze istnieje duze
ryzyko zwiazane ze spozywaniem zywno$ci GM, w tym 13% zaznaczylo odpowiedz ,,zdecydowanie
zgadzam sig”. Okoto 1/5 badanych nie dokonata oceny ryzyka, a ok. 1/4 respondentéw zaznaczyta odpo-
wiedz ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”. Tym samym prawie potowa badanej populacji nie byla w
stanie dokona¢ warto$ciowania odczuwanego ryzyka zwiazanego z zywnoscia genetycznie zmodyfiko-
wana (tab. 1). Z innych badan wynika, ze kobiety odczuwaty wigksze ryzyko zwiazane z zywnoscia GM

Tabela 1. Opinie badanych na temat poszczegélnych stwierdzen dotyczacych Zywnos$ci genetycznie
zmodyfikowanej z uwzglednieniem jej znajomosci i spozywania [%]
Table 1. Respondents’ opinions on genetically modified food according to familiarity and eating

Stwierdzenia/Statements Opinie badanych [%)]/Respondents’s opinions [%]
1 2 3 4 5 6
) [ 3,5 16,9 25,6 19,8 12,7 21,6
Zywno$¢ GM ma duze walory zdrowotne”/ 2 3,0 12,0 26,1 20,8 10,2 27,9
GM foods have large health properties 3 1,8 7,0 23,9 22,5 22,5 22,5
4 6,9 40,8 27,1 13,8 5,5 6,0
Istnieja duze korzys$ci z wprowadzenia ™ 4,1 15,5 24,7 20,8 14,0 20,8
zywnos$ci GM do wilasnego jadtospisu™/ 2 3,0 12,0 23,8 22,4 11,0 27,8
There are large benefits when GM foods are 3 1,7 7,7 20,9 21,3 26,8 21,6
4 9,7 34,1 31,8 16,6 4,1 3,7
Istnieje duze ryzyko zwiazane ze 1" 13,0 21,3 243 15,3 5,1 21,2
spozywaniem zywno$ci GM"/ 2 10,4 17,7 25,7 13,1 4.4 28,7
There is high risk when GM foods are 3 22,0 25,4 18,1 11,8 2,4 20,2
consumed 4 6,9 24,0 29,0 249 10,1 5,1
. . ™ 3,7 13,2 24,0 21,5 17,5 20,2
Mam pozytywny stosunek do zywno$ci 2 3 90 548 518 132 279
GM/I have positive attitude towards GM 3 1’4 6’3 16’4 25’9 3 1’1 18’9
fOOdS 9 9 H ” ’ 9
4 7,9 31,9 31,9 14,8 9,3 4,2

" roznice istotne statystycznie przy p<0,05 (test Chi2)/statistically significant correlations at 0.05

"1 —zdecydowanie zgadzam si¢/I totally agree, 2 — raczej zgadzam si¢/I rather agree, 3 —ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie
zgadzam/I neither disagree nor agree, 4 — raczej nie zgadzam si¢/! rather disagree, 5 — zdecydowanie nie zgadzam
si¢/! totally disagree, 6 — nie mam zdania/no opinion

"**1 — cata populacja/total population, 2 — nie znam/I am not familiar, 3 — znam ale nie spozywam/] am familiar but
1 do not eat it; 4 — znam i spozywam/l am familiar and eat it

Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study

w porownaniu z me¢zczyznami [Frewer 2003], co nie zostato potwierdzone w zrealizowanym badaniu.

W literaturze przedmiotu podkreslana jest korelacja migdzy odczuwanym ryzykiem i korzys$ciami
wynikajacymi z podejmowanego zachowania. Zachowania, ktore dostarczaja duzo korzysci sq postrzegane
jako mniej ryzykowne i odwrotnie [Finucane i in. 2000, Costa-Font, Messalios 2007]. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze osoby, ktore potwierdzaty istnienie duzych korzysci z wprowadzenia zywnosci GM
do wilasnego jadlospisu, rowniez zgadzaly sig ze stwierdzeniem o istnieniu duzego ryzyka zwiazanego
ze spozywaniem tej zywnosci (rys. 2). Pozytywny zwiazek migdzy opiniami o duzych korzysSciach,
przy jednoczesnym odczuwaniu duzego ryzyka moze dziwic. Jesli uwzgledni si¢ jednak wysoki poziom
niepewnosci zwigzanej z konsekwencjami genetycznych modyfikacji zywnosci, zwlaszcza w odleglej
przysztosci, przy jednoczesnej znajomosci dowodow potwierdzajacych obiektywne korzysci, charakter
tej zaleznosci staje si¢ bardziej klarowny.

Sposrod 503 osob, ktore zadeklarowaty znajomo$¢ zywnosci genetycznie zmodyfikowanej az 57%
badanych nie spozywalo tej zywnos$ci w ogole, a pozostate osoby spozywaly ja ze zréznicowang czgsto-
tliwoscia, przy tym tylko 13% badanych poinformowato o spozywaniu z czgstotliwos$cia mniej wigcej
1 raz w tygodniu lub czgsciej. Osoby niespozywajace w ogdle zywnosci genetycznie zmodyfikowane;j
byly reprezentowane przez duzy odsetek osob w wieku 50-59 lat (73%) oraz przez osoby wywodzace
si¢ ze srodowiska wiejskiego (63%), natomiast przez maty odsetek osob w wieku 20-29 lat (48%) oraz
mieszkancoéw miejscowosci od 100 do 500 tys. (43%).

Znajomo$¢ zywnosci genetycznie zmodyfikowanej i jej spozywanie istotnie statystycznie korelowa-
ly z opiniami badanych o0sob na temat tej zywnosci, co potwierdzaja wyniki wielu badan dotyczacych
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postaw wzgledem zywnosci i do$wiadczen z nig zw1qzanych [De Jonge i in. 2007, Fischer, De Vries
2008]. Istotnie wigcej 0sob deklaqucych spozywanie zywnosci GM zgadzalo si¢ z tym, ze zywno$é
ta ma duze walory zdrowotne oraz jej wprowadzenie do jadtospisu dostarcza duzych korzysci. Ocena
ryzyka réwniez istotnie roznila si¢ w grupie spozywajacych i niespozywajacych, aczkolwiek stwierdzo-
no zalezno$¢ odwrotna, czyli spozywaniu towarzyszyt wigkszy odsetek niepotwierdzajacych duzego
ryzyka towarzyszacego konsumpcji tej zywnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze roznice we wskazaniach
potwierdzajacych duze ryzyko dotyczyly tylko odpowiedzi ,,zdecydowanie zgadzam si¢”, podczas gdy
w przypadku stwierdzen odnoszacych si¢ do waloréw zdrowotnych i korzysci réznice dotyczyly takze
odpowiedzi ,,raczej zgadzam si¢”. Ponadto, odsetek osob, ktore nie Wyrazin zdania w poszczegolnych
kwestiach, byt kilkakrotnie wigkszy w grupie osob mespozywajqcych zywnos$ci GM (tab. 1). Porownanie
0s6b nieznajacych zywnosci GM oraz znajqcych ale jej nie spozywajacych wskazuje, ze ci drudzy byli
bardziej sceptycznie nastawieni do tej zywnosci. Dwukrotnie wigkszy odsetek tych osdb, w poréwnaniu
z nieznajacymi, dostrzegal duze ryzyko zwiazane ze spozywaniem, a prawie dwukrotnie mniej 0séb
zgadzato sig¢ ze stwierdzeniem dotyczacym duzych waloréw zdrowotnych i korzysci wynikajacych ze
spozywania zywnos$ci GM. Wyniki analiz potwierdzily zatem, ze posiadane doswiadczenie z Zywnoscia
GM, w postaci jej spozywania, sprzyjalo bardziej pozytywnym ocenom poszczegdlnych cech tej zywnosci,
natomiast jej znajomo$¢ bez spozywania faczyta sig z bardziej negatywnym nastawieniem w poréwnaniu
z osobami deklarujacymi, Ze nie znaja zywnosci genetycznie zmodyfikowane;j.

Tylko nieco ponad 1/5 badanych (21,4% wskazan ,,tak” i ,,raczej tak”) zadeklarowata zamiar spo-
zywania zywnosci genetycznie zmodyfikowanej w ciagu najblizszych 3 miesigcy. Wérdd osob, ktore
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Rysunek 1. Deklarowane intencje zachowan z uwzglednieniem znajomosci i spozywania zywnosci GM [%]
Figure 1. Declared intentions to eat genetically modified food according to its familiarity and eating [%]
Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study
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Rysunek. 2. Relacje migdzy zmiennymi warunkujacymi intencje konsumentéw wobec ZywnoSci genetycznie
zmodyfikowanej

Figure 2. Correlation between variables determining consumers’ intentions towards genetically modified food
*wartos$ci wspotczynnika korelacji dwustronnej migdzy zmiennymi przy p<0,001/ bivariate correlation coefficient
between variables, p<0.001

Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study
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wyrazity cheé spozywania tej zywnos$ci w przysztosci istotnie najwigkszy odsetek stanowily osoby w
wieku ponizej 20-29 lat (32,9%), z wyksztalceniem $rednim (27,2%), osoby oceniajace swoja sytuacje
materialng jako dobra (28,4%) oraz mieszkancy miejscowosci od 20 do 500 tys. 0sob (32,8%).

Deklaracje dotyczace spozywania zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanej w przysztosci wykazy-
waly istotna statystycznie zalezno$¢ z dotychczasowymi do§wiadczeniami zwigzanymi z ta Zywnoscia.
Wisrod osob, ktore zadeklarowaty zamiar spozywania zywnosci GM, spozywajacy t¢ zywno$¢ stanowili
32,9%, podczas gdy pozostali ok. 1,5 — 2,5%. Wsrod osob zdecydowanie niezamierzajacych spozywac
tej zywno$ci w najblizszej przysztosci najwigkszy odsetek stanowili respondenci znajacy tg¢ Zzywnose,
ale jej nie spozywajacy (62,2%) (rys. 1).

Deklarowane przez badanych intencje zwiazane z przysztymi zachowaniami wykazywaly istotne sta-
tystycznie korelacje z uwzglednionymi w badaniu zmiennymi, przy tym najwigksza sila charakteryzowata
si¢ zalezno$¢ migdzy opinia o korzysciach i deklarowana postawa (rys. 2). Pozytywna zalezno$¢ migdzy
postrzeganiem ryzyka i korzysSci a prezentowana postawa wzgledem zywnosci stwierdzano w innych bada-
niach [Schenk i in. 2008; Verbeke i in. 2008, Siegrist i in. 2008]. Ponadto, potwierdzono zwiazek migdzy
dotychczasowymi zachowaniami zwigzanymi ze spozywaniem zywnosci GM i deklaracjami dotyczacymi
przysztych zachowan.

Podsumowanie i wnioski

Zywno$¢é genetycznie zmodyfikowana byta znana dla okoto potowy badanych, a wéréd nich relatywnie
wigkszy odsetek stanowity osoby w wieku do 60 lat, lepiej wyksztatcone, dysponujace wyzszym docho-
dem, bardziej pozytywnie oceniajace wlasna sytuacj¢ materialng, mieszkajace na wsi i w srodowisku
miejskim, z wylaczeniem duzych aglomeracji miejskich. W grupie znajacych tg¢ zywnos¢ ponad potowa
0s0b jej nie spozywata. Odnotowano niskie zainteresowanie konsumpcja zywnosci GM, a mianowicie
tylko 1/5 badanych zadeklarowata zamiar jej spozywania w ciagu najblizszych 3 miesigcy, a w grupie
tej relatywnie najwigkszy odsetek stanowily osoby spozywajace t¢ zywnos§¢. Wykazano pozytywna
zalezno$¢ o duzej sile migdzy deklarowana postawa wzgledem zZywnosci oraz postrzeganiem korzysSci
wynikajacych z jej spozywania, a o nieco mniejszej sile z odczuwaniem ryzyka.

Duzy udzial oséb niepotrafiacych sprecyzowaé wlasnych pogladéw odnosnie badanych aspektow, ale
takze silny zwiazek migdzy postawa wzgledem zywnosci genetycznie zmodyfikowanej i deklarowana
intencja jej nabywania wskazuje, ze dokonanie zmiany w zachowaniach konsumenckich na rynku zyw-
nosci genetycznie zmodyfikowanej wymaga modyfikacji postawy. Pozytywna zmiana w postawie moze
zostaé osiagnigta poprzez dostarczenie rzetelnej wiedzy na temat tej zywnosci i metod jej produkcji oraz
analizg ryzyka i prawdopodobienstwa pojawienia si¢ postrzeganych konsekwencji spozywania zywnosci
genetycznie zmodyfikowane;.
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Summary

The survey was conducted in September 2008 among 1002 consumers who constituted a representative population
of Polish consumers. An attempt was made to find answers to the question if Poles are ready to eat genetically
modified food. The familiarity with GM food and the beliefs on GM food were taken into account when determinants
of consumers’ intention to eat it were analyzed. Genetically modified food has been familiar to about a half of the
respondents. However, over a half of those did not consume it at all. There was observed a low interest in future
consumption of GM food, only one fifth of the population declared their intention to consume it over the next 3 months.
Within the group who intend to eat GM food relatively biggest percentage constituted those who consumed already
GM food. It has been shown a positive slightly strong correlation between the declared attitude and the perception
of GM food benefits, and slightly weaker correlation with the perception of risk.
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ul. Nowoursynowska 159 ¢

02-787 Warszawa

tel. (22) 593 71 31
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