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POLITYKA MIEJSKA A KSZTAŁTOWANIE 
STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MIASTA 

METROPOLITALNEGO 
(PRZYPADEK WARSZAWY) 

Zarys treści. W artykule ukazano wybrane problemy związane z formułowaniem 

polityki miejskiej w mieście metropolitalnym i kształtowaniem się jego przestrzeni. 

Wykorzystano doświadczenia Warszawy, która jest klinicznym przypadkiem braku ko- 

ordynacji działań planistycznych mających na celu harmonizację procesów rozwoju 

miasta i obszaru metropolitalnego. Prowadzi to do wielu konfliktów i nie pozwala 

efektywnie wykorzystać potencjału rozwojowego. 

Słowa kluczowe: polityka miejska, obszar metropolitalny, globalizacja, metropoli- 

zacja, Warszawa. 

WPROWADZENIE 

Restytucja samorządu terytorialnego w Polsce stworzyła nowe systemowe wa- 

runki rozwoju miast. Zmianom wprowadzanym w sferze administracji publicznej 

w Polsce po roku 1990 towarzyszyło włączanie Polski w system międzynarodo- 

wych powiązań w sferze politycznej i gospodarczej. Efektem tego było pojawienie 

się nowych czynników rozwoju miast i regionów, stymulujących nieznane dotych- 

czas zjawiska i procesy. Wśród nich znalazły się procesy rozwoju miast o charakte- 

rze metropolitalnym takich jak Warszawa, które znalazły się w międzynarodowej 

sieci miast metropolitalnych. Nowa sytuacja tych miast stwarza nieznane do tej po- 

ry problemy związane m.in. z kwestią relacji miast metropolitalnych z ich bezpo- 

średnim zapleczem a także z zagospodarowaniem przestrzennym tychże miast, któ- 

re, pełniąc wiele funkcji egzogenicznych, są obszarami o wysokiej intensywności
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zagospodarowania. Celem tego artykułu jest wskazanie wybranych problemów 
związanych z formułowaniem polityki miejskiej w mieście metropolitalnym 

1 kształtowaniem się jego przestrzeni. 

1. PODMIOT POLITYKI MIEJSKIEJ 

Polityka miejska jest zaplanowaną działalnością władz lokalnych, ustaloną 
i prowadzoną we współpracy z innymi podmiotami realizującymi swe cele i za- 
spokajającymi swe potrzeby na terenie miasta. Polityka miejska jest działalno- 
ścią zorganizowaną i celową. Prowadzić powinna do realizacji jasno określo- 
nych zadań przy użyciu metod i instrumentów możliwych do łatwej oceny 
z punktu widzenia ich racjonalności i efektywności. Realizacja zadań wynikają- 
cych z polityki miejskiej służy jednocześnie realizacji celów władzy, która za tę 
politykę jest odpowiedzialna. Cele władzy wykraczają oczywiście poza cele 
związane z funkcjonowaniem miasta jako jednostki administracyjnej. Są one 
funkcją wyborów ideologicznych i opcji związanych z układem sił między gru- 
pami interesów obecnymi w mieście (Antoszewski, Herbut 1998). Władza miej- 
ska zainteresowana będzie taką polityką, która pozwoli utrzymać jej ster rzą- 
dów. Oznacza to konieczność szukania kompromisów i rozwiązań, które nie 
będą prowadzić do konfliktów (Chmaj, Żmigrodzki 2001). Polityka miejska po- 
strzegana może więc być w dwóch wymiarach: organizacyjno — planistycznym 

1 stricte politycznym. 

W pierwszym przypadku polityka prowadzić ma do realizacji celów waż- 
nych z punktu widzenia rozwoju struktury jaką jest miasto. Głównie cele tej 

polityki można pogrupować w następujący sposób: 

cel 1: dążenie do rozwoju bazy ekonomicznej miasta, wzrostu jego znaczenie 
jako ośrodka kultury oraz zapewnienie mu odpowiedniej rangi w systemie 

osadniczym; 

cel 2: dążenie do stworzenia jak najlepszych warunków życia poszczególnym 

użytkownikom miasta; 

cel 3: dążenie do sprawnego funkcjonowania infrastruktury i rozwoju gospo- 

darki miejskiej (Regulski 1984). 

W drugim wypadku tłem podejmowanych działań jest intencja utrzymania 
bądź przejęcia władzy poprzez przygotowywanie określonych strategii i planów
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rozwoju oraz metod ich realizacji. Partykularyzm interesów określonej grupy 

konkurującej o władzę może być ważnym czynnikiem sprawczym choć nie jest 

on bezwzględnie konieczny (Regulski 2002). 

Kwestia formułowania polityki miejskiej jest względnie prosta gdy jasno 

określony jest jej podmiot i gdy obejmuje ona obszar znajdujący się w jurys- 

dykcji tegoż podmiotu. W przypadku miast metropolitalnych sytuacja jest bar- 

dziej skomplikowana choć także one są jednostkami administracyjnymi. Miasto 

metropolitalne ze względu na swój obszar i na obszar swych wpływów ma 

wiele złożonych relacji z otoczeniem. Jeśli przedstawioną wyżej definicję poli- 

tyki miejskiej uzupełnić stwierdzeniem, że jest to sfera świadomych 1 celowych, 

a więc rozumnych działań zbiorowości, to jasnym stanie się złożoność kwestii 

formułowania polityki w obszarze, na którym zbiega się wiele interesów wielu 

graczy o przestrzeń. W przypadku miasta metropolitalnego mamy do czynienia 

z konfliktami wynikającymi z bliskości geograficznej innych podmiotów — jed- 

nostek samorządu terytorialnego. Mamy więc do czynienia z problemem ogra- 

niczonej przestrzeni będącej przedmiotem zainteresowania wielu podmiotów. 

Sekwencję formułowania polityki miejskiej można w skrócie przedstawić 

w postaci trzech kroków: 

l) określenie celów, czyli sformułowanie odpowiedzi na pytanie „po co 

działamy?” czy też „co chcemy osiągnąć?”; 

2) opracowanie i przyjęcie strategii, czyli określenie sekwencji działań 

i zadań dla poszczególnych wykonawców (co, gdzie, kiedy mamy zrobić, aby 

osiągnąć cele); 

3) sterowanie rozwojem, czyli podejmowanie działań powodujących real- 

ne zmiany w strukturze lub funkcjonowaniu danego systemu, które mają służyć 

do realizacji celów (Regulski 1984). 

Określenie w tych trzech krokach celów, strategii, planów i instrumentów 

realizacji polityki dla miasta metropolitalnego bez odniesienia do innych jedno- 

stek osadniczych powiązanych z nim funkcjonalnie generować może niezamie- 

rzone konflikty. W warunkach polskich brak jest jednak mechanizmu przeciw- 

działającemu takiej sytuacji. Dodatkowo brak jest też kultury współpracy 

i świadomego uczestnictwa w procesie formułowania polityki rozwoju na ob- 

szarach intensywnie zagospodarowanych i znajdujących się w jurysdykcji róż- 

nych władz lokalnych. Brak współpracy jest sprzeczny z racjonalnym podej- 

ściem do zagospodarowania przestrzeni, której walory nie dostosowują się do
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przebiegu granic administracyjnych. Specyfiką polityki lokalnej czy miejskiej 

jest jej wspólnotowy charakter. Mimo że wspólnota terytorialna obejmować 

może kilka jednostek administracyjnych fakt ten nie znajduje odbicia w prakty- 

ce formułowania polityki miejskiej. Tymczasem polityka pojawia się wszędzie 

tam, gdzie mamy do czynienia z interesami różnych uczestników jakiegoś pro- 

cesu społecznego czy gospodarczego. Przy braku możliwości jej upodmioto- 

wienia konieczne jest przynajmniej podjęcie prób koordynacji działań podej- 

mowanych przez różne władze lokalne działające na sąsiadujących obszarach. 

Kwestia podmiotu polityki miejskiej wiąże się bezpośrednio z instrumentami 

polityki miejskiej jakimi dysponują władze samorządowe. Instrumentarium to 

jest dość bogate jednak przy braku podmiotu polityki pod znakiem zapytania 

stoi możliwość wykorzystania istniejących obecnie instrumentów w przypadku 

podjęcia prób zarysowania i realizacji polityki dla obszaru obejmującego kilka 

jednostek terytorialnych. A taka sytuacja zazwyczaj występuje gdy mamy do 

czynienia z miastem metropolitalnym. Wszystkie dostępne instrumenty w zasa- 

dzie mogą przynosić pożądane rezultaty gdy stosowane są przez władzę samo- 

rządową określonej jednostki administracyjnej. Niewiele z nich może być wy- 

korzystane w sytuacji gdy jednostki wiąże jedynie porozumienie o współpracy 

bądź członkostwo w dobrowolnym czy obligatoryjnym związku gminnym. 

Jednym z podstawowych instrumentów polityki lokalnej jest strategia roz- 

woju. Powinna ona wskazywać zasadnicze kierunki rozwoju wyznaczone 

w oparciu o solidną diagnozę zastanej sytuacji. Oczywiste jest, że diagnoza taka 

uwzględniać powinna także sytuacje w otoczeniu miasta, które to otoczenie 

może generować impulsy rozwojowe bądź też które może stać się dla miasta pro- 

blemem ze względu na prowadzone tam działalności czy też sposób zagospoda- 

rowania (Kosiedowski 2001). Choć przygotowanie strategii rozwoju nie jest obli- 

gatoryjne to strategia rozwoju powinna być punktem wyjścia do dalszych prac 

koncepcyjnych i przygotowawczych. Jej powstanie nie gwarantuje powodzenia 

podejmowanych działań. Jest jednak ważnym przedsięwzięciem z punktu widze- 

nia budowania koalicji dla formułowania polityki miejskiej. Częścią diagnozy ja- 

ką należy wykonać na potrzeby strategii jest studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego miasta, które to studium może być traktowane 

jako odrębny instrument polityki miejskiej. Studium daje podstawy dla określenia 

polityki przestrzennej w mieście. Instrumentem polityki lokalnej jest także budżet 

miasta. Przygotowanie budżetu a także planów inwestycyjnych i finansowych


