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Abstrakt. Celem badan bylo przeprowadzenie oceny ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w latach
2012-2014. Dane pochodzity z indywidualnego gospodarstwa rolnego specjalizujacego si¢ w intensywnej
produkcji pszenicy ozimej. Plon nasion pszenicy w 2012 roku ksztaltowat si¢ na poziomie 8,5 t/ha, w 2013
roku wynosit 8,7 t/ha, a w 2014 roku 9,8 t/ha. Przychod w badanych okresach z 1 ha wynosit odpowiednio
4791,40 zt, 3564,25 zt 1 409,40 zl, a duza zmienno$¢ w przychodzie byta podyktowana ceng oraz plonem
uzyskanym w poszczeg6lnych latach badan. Najwickszy udziat w strukturze poniesionych kosztow stanowity
koszty nawozow (39,0% i 40,0%).

Wstep

Pszenica zajmuje pierwsze miejsce w $wiatowej produkcji zboz i jest typowym zbozem klimatu
umiarkowanego. Jej uprawa wigze si¢ z ryzykiem optacalnosci, co wynika z niestabilno$ci cen skupu
1 wzrostu kosztow uprawy. Ponadto oplacalno$¢ uprawy zboz uzalezniona jest od wielkos$ci uzy-
skiwanych plonow w poszczegdlnych latach uprawy, a takze dynamiki zmian cen ziarna i kosztow
produkcji [Adamska, Paczkowski 1999, Chrzanowska-Drozdz 2001]. Wskazniki cen produktow
rolnych, w tym ro$linnych, byly i sa nizsze od dynamiki wzrostu cen $rodkéw produke;ji dla rolnictwa
oraz wskaznikow inflacji w Polsce [Zegar 2009]. Przy tendencji wzrostu cen srodkow produkcji oraz
obnizaniu si¢ cen zb6z jedng z nielicznych szans na poprawe wynikow ekonomicznych w gospodar—
stwach prowadzacych intensywna produkcje zboz jest optymalizacja kosztow [Maj chrzak iin. 2009].

Celem badan byto przeprowadzenie analizy ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej w latach
2012-2014.

Material i metodyka badan

Analize ekonomlcznq dokonano na podstawie danych pochodzqcych z gospodarstwa rolnego
specjalizujacego si¢ w intensywnej produkcji roslinnej, w tym w uprawie pszenicy ozimej. Badane
gospodarstwo ma powierzchni¢ 267 ha. Uprawa pszenicy w analizowanych latach 2012-2014
zajmowata powierzchnig: 95,0 ha w 2012 roku, 89,0 ha w 2013 roku i 98,0 ha w 2014 roku. W
ciggu trzech latach badan pszenice uprawiano po rzepaku ozimym. Nawozy (fosforowo-potasowe)
zastosowano przedsiewnie, natomiast dawke azotu podzielono na cztery czesci. Pierwszg zasto-
sowano z chwilg ruszania wiosennej wegetacji (40 kg N/ha), druga w fazie strzelania w zdZzblo
(70 kg N/ha), trzecig na lis¢ flagowy (50 kg N/ha) oraz czwartg przed ktoszeniem (60 kg N/ha).
Ochrong fungicydoéw podzielono na trzy zabiegi: w fazie BBCH 31-32, na w pelni wyksztatcony
lis¢ flagowy oraz w petni kwitnienia. Zwalczanie chwastow wykonywano jesienia oraz wiosng w
wezesnych fazach rozwojowych pszenicy. Do dwoch ostatnich zabiegéw zastosowano nawozenie
mikroelementami (cynk, mangan, miedz, molibden). Warto$¢ produkcji okreslono na podstawie
plonu uzyskanego z powierzchni 1 ha.

W zestawieniu kosztow produkcji uwzgledniono koszty: materiatu siewnego, nawozow, rod-
kow ochrony roslin, eksploatacji sprzetu. Poziom naktadow materiatowych w poszczegodlnych
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latach badan przyjeto na podstawie rzeczywistego zuzycia w gospodarstwie oraz cen srodkow
produkcji w poszczegolnych latach badan. Zmienne koszty maszynowe obliczono na podstawie
parametrow rzeczywistych rocznego wykorzystania sprzetu i wydajnosci w gospodarstwie oraz
norm teoretycznych. Cena pszenicy uzyta w analizie ekonomicznej odpowiadata $redniej cenie
rynkowej w danym sezonie (910 zt/t w 2012 roku, 750 zt/t w 2013 roku 1 650 z¥/t w 2014 roku).
Do wartosci produkcji zaliczono doptaty, zgodnie ze standardami obliczania nadwyzki bezposred-
niej. W badanym gospodarstwie byta to jednolita i uzupetniajaca platnosé obszarowa (984,80 zt/
ha w 2012 roku, 969,60 zt/ha w 2013 roku 1 910,90 zt/ha w 2014 roku).

Wyniki badan i dyskusja

O oplacalnosci uprawy pszenicy ozimej decyduje relacja warto$ci uzyskanego plonu i po-
niesionych kosztow produkcji, na ktore sktadajg si¢ wszystkie elementy w catym ciggu produk-
cyjnym [Dopka 2004]. Analizujac plonowanie pszenicy ozimej w poszczegdlnych latach badan
stwierdzono, ze najwigkszy plon uzyskano w 2014 roku — $rednio 9,8 t/ha, w 2013 — $rednio 8,7
t/ha, a najnizszy w 2012 roku — $rednio 8,5 t/ha.

Badania wlasne wykazaly, ze warto§¢ produkcji ogétem (tab. 1) w poszczegdlnych latach
byta zréznicowana i wynosita 7735 zt/ha w 2012 roku, 6525 zt/ha w 2013 roku i 6370,00 zt/ha
w 2014 roku. To zréznicowanie przede wszystkim wynikato z ceny zbytu pszenicy ozimej oraz
w mniejszym stopniu z uzyskanego plonu w poszczeg6lnych latach badan. Uzyskane wyniki sa
zbiezne z badaniami Nowak i wspolautorow [2014] ktorzy dowiedli, ze o optacalnosci produkcji
decyduja ceny sprzedazy, wysoka produkcyjno$¢ oraz ponoszone koszty.

Tabela 1. Kalkulacje produkcji pszenicy ozimej w latach 2012, 2013 1 2014
Table 1. Calculations of winter wheat production in the 2012, 2013 and 2014

Wyszczegblnienie/Specification Lata/Years

2012 2013 2014
Warto$¢ produkcji (bez doptat) [zt/ha)/The value of the production without
payments [PLN/ha) 7735,00 | 6525,00 | 6370,00
Warto$¢ produkcji (z doptatami) [zV/ha]/The value of production with 8645.20 | 7335.30 | 7280.70
payments [PLN/ha] ’ ’ >
Koszty bezposrednie [zt/ha]/Specific cost [PLN/ha] 3668,30 | 3585,55|3685,80
Nadwyzka bezposrednia [zt/ha]/Gross margin [PLN/ha] 4976,90 | 3749,75|3594,90
Koszty posrednie [zt/ha]/Indirect cost [PLN/ha] 185,50 | 185,50 | 185,50
Koszty ogotem [zt/hal/Total cost [PLN/ha] 3853,80 | 3771,05|3871,30
Dochdéd z uprawy 1 ha bez doplat [zt]/Income from yield 1 ha without 3881.20 | 2753.95 | 2498.70
payments [PLN] ’ ’ i
Dochdd z uprawy 1 ha z doptatami [z1]/Income from yield 1 ha with 4791.40 | 3564.25 | 3409.40
payments [PLN] ’ ’ ’
Wskazniki optacalnosci z doptatami/Profitability index with payments [%] | 224,30 | 194,50 | 188,10
Wskaznik oplacalnosci bez doptat/Profitability index without payments [%] | 200,70 | 173,00 | 164,50

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Waznym elementem optacalnosci produkceji sg koszty bezposrednie odzwierciedlajagce w ujgciu
warto§ciowym zuzycie i koszty srodkoéw produkeji, takich jak: nasiona, nawozy mineralne, $rodki
ochrony roslin [Nierobca i in. 2008]. Analizujac wyniki badan wlasnych stwierdzono, ze najwigk-
szy udziat w strukturze poniesionych kosztoéw bezposrednich (rys. 1) stanowity koszty nawozow,
ktore w poszczeg6lnych latach 2012-2014 wynosity odpowiednio 45,0%, 47,0%, 45,0%. Badania
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Dopki [2004], Skarzynskiej [2010] oraz Czutowskiej [2013] potwierdzity, ze nawozenie mineralne
jest najbardziej energochtonnym i kosztochtonnym elementem agrotechniki i moze przekraczac¢
nawet 60% naktadow produkcji. Rowniez zdaniem Adamskiej i Paczkowskiego [1999] poziom
nawozenia, zwlaszcza azotem, decyduje o naktadach poniesionych na produkch ro$lin uprawnych.

Druga waznq pozycja w strukturze kosztoéw bezposrednich byty koszty zwigzane z eksploata-
CJa} maszyn i wynosily we wszystkich latach badan 30%. Réwniez w swoich badaniach Dobek
i wspotautorzy [2009] wykazali, ze na drugim miejscu pod wzgledem udziatu w strukturze sa
koszty eksploatacji maszyn i narz¢dzi. Zdaniem Kordasa [2009], wyeliminowanie z uprawy roli
orki plugiem i zastapienie jej uproszczong uprawa roli, moze obnizy¢ koszty eksploatacji maszyn
nawet 0 22%.

Wisrdd czynnikéw determinujacych efektywnos¢ danej technologii produkeji roslinnej moz-
na wymieni¢ rowniez koszty ochrony roslin. W strukturze kosztow bezposrednich (rys. 1) ich
udziat wynosit od 18 do 19%. Roéwniez o wysokich kosztach ochrony roslin pisali Kaniuczak i
Noworol [2012].

Dochéd z uprawy 1 ha pszenicy ozimej (tab. 1) z uwzglednieniem doptat unijnych wyniost
odpowiednio: 4791,40 zt/ha w 2012 roku, 3564,25 zt/ha w 2013 roku i 3409,40 zt/ha w 2014
roku. Roznica ta wynikata przede wszystkim z cen uzyskiwanych ze sprzedazy ziarna pszenicy
w poszczegdlnych latach badan. Nadwyzka bezposrednia z 1 ha w 2012 roku wyniosta 4976,90
zt, w 2013 roku 3749,75 zt oraz 3594,90 zt w 2014 roku, co znalazto potwierdzenie w bada-
niach Nierdbey i wspotautorow [2008], ktorzy stwierdzili, ze poziom nadwyzki bezposredniej
w znacznym stopniu zalezy od cen ziarna. Wskaznik optacalnosci produkcji pszenicy ozimej po
uwzglednieniu doptat byl najwigkszy w 2012 roku i wyniost 224,3%.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej wynika, ze uprawe pszenicy, podobnie jak innych
ro$lin, charakteryzuje pewien stopien zmiennosci, ktory zalezy od wielkosci plonu, uzyskanej ceny
za produkt oraz poniesionych naktadéw. Analizujac struktur¢ poniesionych kosztow stwierdzono,
ze najwickszy udziat kosztow stanowito nawozenie — 45-47%, natomiast najmniejsze koszty ponie-
siono na zakup materialu siewnego — 9 . Dlatego rolnik powinien szczegétowo analizowa¢ koszty
bezposrednie ponoszone na produkcje oraz sprobowaé obnizy¢ niektore z nich, a w szczegdlnosci
koszty zwigzane z eksploatacjg maszyn (poprzez optymalizacj¢ zabiegéw uprawowych). Korekta
kosztéw pozwoli na uzyskanie wyzszej rentownos$ci uprawy pszenicy ozimej, bez utraty wielkosci
i jakosci zebranego plonu.
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Summary

The aim of this study was to perform an economic analysis of winter wheat production and presentation
of production profitability in the years 2012-2014. The data came from a farm specializing in the production
of winter wheat. Seed yield of wheat in 2012 reached the level 8.5 t/ha, in 2013 amounted to 8.7 t/ha, while
in 2014, 9.8 t/ha. Income in the analyzed period was 4791.40 PLN/ha, 3564.25 PLN/ha, and 409.40 PLN
per 1 ha, and a high variability in income was dictated by price and yield obtained in individual years of
the study. The largest share in the structure of costs was the cost of fertilizers (39.0 and 40.0%,).
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