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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan w zakresie oddzialywania przedsigbiorstw rolnych na
srodowisko naturalne, efektywnosci wykorzystania posiadanych zasoboéw $srodkow produkcji na poziomie tech-
nicznym oraz techniczno-$rodowiskowym. Stwierdzono, ze skala dziatalno$ci rolniczej jest glowna determinanta
wykorzystania kapitalu naturalnego, a grupa spotek z majatkiem dzierzawionymi oraz jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa prowadza najefektywniejsza z punktu widzenia spotecznego dziatalno$¢ produkeyjna.

Wstep

Przedsigbiorstwa rolne stanowia grupe podmiotéw wyodrgbniana sposréd pozostatych uczestnikow
procesu gospodarczego z uwagi na rodzaj wytwarzanych dobr (gléwnie zywnosci i surowcow rolnych),
jak rowniez ze wzgledu na dazenie do pelnego wykorzystania posiadanych zasobow produkcyjnych
[Zigtara 2008]. Pierwsza z cech, a wigc biologiczny charakter dziatalno$ci powoduje, ze w wigkszoSci
przypadkéw ilosc i jakos¢ wytwarzanych produktow zalezy od stanu Srodowiska naturalnego — posiada-
nego kapitatu naturalnego (zyznosci gleby, czystos¢ powietrza, jako§¢ wody, bioréznorodnosci). Druga z
cech warunkowana jest natomiast poziomem towarowosci produkcji koncowej oraz udziatem naktadéw
nabywanych poza jednostka. W odréznieniu od gospodarstw rolnych nieuznawanych za przedsigbiorstwa,
zbiorowo$¢ ta charakteryzuje si¢ bowiem niskim udziatem produktow wytwarzanych na samozaopatrze-
nie — autokonsumpcje wiascicieli jednostek i cztonkow ich rodzin oraz relatywnie wysokim poziomem
nabywania obcych srodkéw produkeji [Tkaczyk 2009]. W warunkach rynkowych przedsigbiorstwo rolne
dziata zatem pod presja otoczenia, a wigc oczekiwan zglaszanych ze strony [Kulawik 2009]:

— odbiorcow, czego wyrazem sa ceny uzyskiwane za wlasne produkty oraz mozliwos¢ ich zbycia,
— dostawcow m.in. poprzez jednostkowe koszty nabycia oferowanych §rodkoéw produkcji, pracownikow

i akceptowanego przez z nich poziomu wynagradzania,

— wlascicieli — wysokos$¢ oczekiwanej nadwyzki finansowej bedacej optata z tytutu zarzadzania przed-
sigbiorstwem rolnym i zaangazowania kapitatu wlasnego.

Mechanizm rynkowy jest korygowany przez panstwo (polityke rolno-zywnosciowa), ktére poza
regulowaniem procesu gospodarczego na poziomie administracyjnym (okreslanie porzadku prawnego
i sprawnos$cia egzekwowania nakazoéw i zakazow), za pomoca finanséw publicznych spetnia funkcje
alokacyjna, redystrybucyjna i stabilizacyjna [Podstawka 2010].

Oczekiwania co do wzrostu wykorzystania posiadanych zasobéw o charakterze rynkowym (relacji
ilosci dobr uzyskanych w relacji do ponoszonych naktadow kapitatu materialnego i finansowego oraz
pracy) moze sktania¢ wtascicieli lub zarzadcdw do pomijania w sposob permanentny lub okresowy bardzo
negatywnych lub w przewadze niekorzystnych efektow prowadzonej produkc;ji dla srodowiskowa natural-
nego. Dodatkowo, nie wszystkie negatywne efekty dziatalnosci rolniczej wywieraja bezposredni wptyw
na potencjat produkcyjny danego gospodarstwa (sa skutkami lokalnymi). Niekorzystne oddziatywanie
moze mie¢ rowniez charakter globalny lub regionalny (emisja dwutlenku wegla, amoniaku, zanieczysz-
czenia wod itp.), a skutki te w wigkszym stopniu moga by¢ odczuwalne przez innych uzytkownikow
$rodowiska [Zegar 2007]. Oddziatywanie przedsigbiorstw na ekosystem najczgs$ciej ma charakter nieryn-
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kowy, a wigc pozytywne, negatywne rezultaty nie sa wyceniane w mierniku pieni¢znym, co powoduje ze
jednostki te nie otrzymuja niekiedy wystarczajacej informacji zwrotnej méwiacej o ich pelnych kosztach
dziatalnosci [Zegar 2010]. Przedmiotem potencjalnego niedoszacowania jest wigc niekorzystny wptyw
na $rodowisko naturalne, a wigc zjawisko czgsciowego lub catkowitego uspotecznienia negatywnych
skutkow dziatalnosci, przy jednoczesnej poprawie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej danej jednostki.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ wzajemnej substytucji klasycznych czynnikéw produkeji oraz kapitatu
naturalnego o charakterze odnawialnym, a wigc ograniczania naktadow rynkowych $rodkéw produkcji
kosztem $rodowiska naturalnego [Pender 1998].

Oczekiwania spoteczne w stosunku do gospodarstw rolnych, w tym podzbioru przedsigbiorstw, mozna
sprowadzi¢ do wytwarzania zywnosci bezpiecznej dla konsumentow przy optymalnym wykorzystaniu
posiadanych zasobow (klasycznych-rynkowych srodkow produkcji), a jednoczes$nie w technologii przyja-
znej srodowisku naturalnemu lub w jak najmniejszym stopniu dla niego uciazliwej. Ten ostatni warunek
ma szczegdlne znacznie nie tylko z uwagi na dostarczania dobr o szczegdlnym charakterze publicznym,
np. pigknego krajobrazu rolniczego, czystej wody, powietrza, ale zachowanie potencjatu produkcyjnego
w przysztoéci, a wigc mozliwosci wytwarzania zywnosci dla zaspakajania potrzeb kolejnych pokolen
[Jozwiak, Kowalski 2010].

Celem artykulu byta ocena oddziatywania przedsigbiorstw rolnych na §rodowisko naturalne, oraz
ustalenie efektywnosci technicznej z pominigciem czynnikéw majacych charakter alokacyjny (doptat
budzetowych, zmiennych relacji cenowych, oplaty uzytkowania ziemi rolnej, r6znego poziomu wy-
nagradzania za pracg, kosztu kapitatu itd.). Dokonano takze oceny lacznych rezultatéw techniczno-
-Srodowiskowych, a wigc ustalono efektywno$¢ w szerokim aspekcie spotecznym przy uwzglednieniu
odmiennych cech prawno-organizacyjnych przedsigbiorstw rolnych.

77 e

Analizowana zbiorowos$¢ i hipotezy badawcze

Analizg efektywnos$ci funkcjonowania przedsigbiorstw rolnych przeprowadzono w oparciu o ma-
terial empiryczny uzyskany w drodze badan ankietowych prowadzonych w IERiGZ-PiB na probie
reprezentujacej populacjg przedsigbiorstw rolnych o powierzchni przekraczajacej 100 ha UR. Uwzgled-
niajac zréznicowanie populacji, badana zbiorowo$¢ zostata podzielona na jednorodne grupy, przy tym
kierowano si¢ wptywem gltéwnych cech o charakterze prawno-wlasnosciowym mogacych w sposob
istotny oddzialywa¢ na efektywno$¢ techniczno-§rodowiskowa. Przedsigbiorstwa rolne grupowano w
oparciu o forme¢ prawna wtadania majatkiem produkcyjnym, w tym ziemia rolna, wydzielajac jednostki
z majatkiem zakupionym oraz z majatkiem dzierzawionym. Na podstawie formy prawnej organizacji
jednostki analizowana zbiorowo$¢ podzielono na spéotki prawa handlowego i przedsigbiorstwa osob
fizycznych-indywidualne. Dodatkowo wydzielono grupe jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, z
uwagi na panstwowa wlasnos¢ kapitalu zalozycielskiego i ukierunkowanie na dzialania zwigzane z
postgpem biologicznym [Kagan 2009].

Jednym z wazniejszych zasobow czynnikéw produkcji dla prowadzenia dziatalno$ci rolniczej jest
ziemia rolna i jej zyzno$¢, a jedna z cech, ktdra moze wptywac na generowanie przewagi dodatnich Iub
negatywnych skutkow dla srodowiska naturalnego jest forma jej uzytkowania. Dzierzawa ziemi rolnej
polega na odlaczeniu prawa uzytkowania od jej wlasnos$ci, a to niesie ryzyko mniejszej sklonnosci
wlasciciela do inwestowania i podejmowania dziatan zmierzajacych do zachowania jej potencjatu pro-
dukcyjnego w dlugim okresie czasu. Dzierzawcy nie korzystaja bowiem ze zmian warto$ci uzytkowane;j
przez nich ziemi rolniczej, ale jedynie czerpia pozytki wynikajace z biezacego jej zagospodarowywania,
a wigc dodatkowo musza generowaé nadwyzkg finansowa na rzecz optaty tego czynnika produkcji.
Na tej podstawie mozna postawi¢ hipotezeg, ze dzierzawa ziemi bgdzie sprzyja¢ wyzszej efektywnosci
technicznej, jednak kosztem srodowiska naturalnego [Lichtenberg i in. 2010].

Przedsigbiorstwa rolne zorganizowane w formie spolek poszukuja przewagi konkurencyjnej nad
gospodarstwami osob fizycznych glownie dzigki korzysciom transakcyjnym i efektom skali produkcji.
W ten sposob rownowaza wyzsze koszty agencyjne zwiazane z zarzadzaniem zasobami pracy i potrzeba
motywowania i kontrolowania zatrudnionych osob [Swinnen 2009]. Z uwagi na wigkszy zakres kontaktow
o charakterze handlowym, oraz oczekiwany kierunek zmian w zakresie stosowanej technologii, polega-
jacy na substytucji pracy kapitatem pochodzenia antropogenicznego, w grupie tej nalezatoby oczekiwaé
generowania w wigkszym stopniu negatywnych skutkow dla srodowiska naturalnego.

Metodyka badan
Oddziatywanie przedsigbiorstw rolnych na srodowisko naturalne zostato w badaniu ustalone przy wy-
korzystaniu bezwzorcowej wielowymiarowej analizy porownawczej, pozwalajacej na skwantyfikowanie
zjawiska w postaci jednego wskaznika syntetycznego [Panek 2009]. Jego wartos$¢ obliczono na podstawie
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takich cech diagnostycznych jak: bior6znorodnos¢ i prawidtowos¢ zmianowania (miara punktowa), bilans
materii organicznej w glebie wyrazony w ekwiwalencie suchej masy obornika (dt/ha), udziatu trwatych
uzytkéw zielonych wykorzystywanych produkcyjnie w strukturze uzytkow rolnych (%), bilansu azotu
i wielko$¢ ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu w przeliczeniu na czysty sktadnik (dt/1ha),
zakresu ochrony przeciwerozyjnej wyrazonej procentowym udziatem powierzchni gruntéw ornych po-
zostajacych pod okrywa roslinng w okresie zimowym. Dokonany pomiar metoda taksonomiczng miat
charakter wzgledny, tak wigc im wyzsza wartos¢ uzyskanego syntetycznego wskaznika oddziatywania
$rodowiskowego (Ws), tym przedsigbiorstwo rolne na tle badanej zbiorowosci byto bardziej przyjazne
dla ekosystemu. Z uwagi na wykorzystanie w procesie standaryzacji wynikow ekstremalnych wielkosci
z lat 2008-2009 wskaznik oddziatywania srodowiskowego zachowuje funkcj¢ informacyjna rowniez w
uktadzie dynamicznym [Kagan 2010].

Efektywnosc¢ techniczng oraz techniczno-Srodowiskowa, czyli wzgledny poziom wykorzystania po-
siadanych zasobow $rodkéw produkcji, zmierzono przy pomocy nieparametrycznej metody DEA (Data
Envelopment Analysis). W tym celu wykorzystywano model zorientowany na naktady o nazwie CCR
(Input-Oriented CCR Model), ktory polega na ustaleniu efektywnos$ci w rozumieniu Farrella-Debreu
w wyniku przeksztalcenia ilorazu wazonych efektéw i wazonej sumy naktadow metoda Charnesa, Co-
opera i Rhodesa. W modelu tym mozliwosci produkcyjne (granice technologiczne) wyznaczane sg na
podstawie roéwnania [Coelli i in. 2005]:

P(x,y) = min {x=>X}, y<=YA, 1 =>0}

gdzie:

P(x,y) — zbidr mozliwosci produkcyjnych w badanej probie,

x.—wektor m naktadow w j-tej jednostce,

— macierz dla m naktadéw o wymiarach (n m) dla wszystkich n obiektow,

y.— wektor s efektow w j-tej jednostce, '

—macierz dla s efektow o wymiarach (n s) dla wszystkich n obiektow,

4, — wagi bedace wspotezynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia).

W odrdznieniu od klasycznych modeli, w ktorych warunkiem stosowania porownan jest jednorodnosc
technologiczna badanej zbiorowos$ci, w prowadzonym badaniu zastosowano procedur¢ metakrzywej
granicznej (metaobwiedni). Polega ona na stworzeniu jednej wirtualnej granicy opartej na lokalnych
krzywych odniesienia wyznaczonych na podstawie dopuszczalnych rozwiazan technologicznych homoge-
nicznych grup jednostek [O’Donnell i in. 2008]. Metaobwiednia (obwiednia z obwiedni) jest wigc wspdlna
krzywa graniczna okreslajaca nie tylko mozliwosci wykorzystania naktadow czynnikow produke;ji, ale
réowniez odzwierciedlajaca wptyw decyzji zarzadzajacych przedsigbiorstwem, migdzy innymi, o wyborze
ukierunkowania produkc;ji i specjalizacji dziatalno$ci. W prowadzonym badaniu efektywno$¢ techniczna
nalezy wigc rozumie¢ jak rezultat wykorzystania tacznie posiadanego potencjatu produkcyjnego, a nie
jedynie okreslonych naktadow produkcyjnych.

Zastosowanie procedury metaobwiedni nasuwa jednak pytanie dotyczace dostgpnosci technologicz-
nej, a wigc sytuacji, w ktdrej granice mozliwos$ci produkeyjnych sa wyznaczane (znieksztalcane) przez
przedsigbiorstwa odbiegajace pod wzgledem stosowanej proporcji naktadow od pozostatych jednostek
badanej zbiorowosci. Metoda DEA wykazuje si¢ bowiem duza wrazliwo$cia na pojawienie sig jednostek
nietypowych technologicznie, a zatem powstaje kwestia weryfikacji uzyskanych wynikéw [Domagalska
2007]. Problem ten rozwiazano, wykorzystujac modelu sluzacy do obliczania superefektywnosci (two-
rzenia rankingu obiektow), a jego odmiennos$¢ polega na innym sposobie ustalenia zbioru mozliwosci
produkcyjnych. W modelu tym przyjmuje si¢ zatozenie, ze wspotczynniki kombinacji liniowej obiektu,
dla ktérego dokonywany jest w danym momencie pomiar, maja warto$¢ 0 (4 =0). Oznacza to potrzebg
tworzenia kazdorazowo alternatywnej krzywej odniesienia (zbioru mozliwosci produkcyjnych), pomijajac
technologig (relacje naktadow do uzyskanego efektu) danego badanego obiektu:

P(xy) = {xj=>X/1j, yj<=Y/1j, /lj_o =>0, A, =0}

gdzie:

P (x,y) — zbior alternatywnych mozliwosci produkcyjnych wzgledem obiektu o,

o wagl bedace wspodtczynnikami kombinacji liniowej dla j-tej jednostki za wyjatkiem obiektu o,
/1 wagi bedace wspotczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o [Guzik 2009].

Wyn1k1 uzyskane w modelu superefektywnosci w stosunku do pomiaru efektywnosci operacyjne;j
roznig si¢ jedynie dla przedsigbiorstw, ktore wyznaczaty obwiednie. O ile bowiem w modelu CCR dla
jednostek takich efektywno$¢ techniczna miata jednakowa warto$¢ rowna 1 (100%), o tyle przy obliczaniu
superefektywnosci wskaznik ten dla kazdego obiektu wzorcowego przyjmuje zawsze wyzsza warto$¢
1 najczgsciej jego wielko$¢ jest odmienna. Dzieje sig tak na wskutek zawgzenia zbioru dopuszczalnych
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rozwigzan (znacznego ograniczenia liczby mozliwych kombinacji naktadéow w relacji do efektu) w
wyniku wykluczenia przedsigbiorstwa tworzacego obwiednie w klasycznym modelu. Przy ustalaniu
superefektywnosci znajduje si¢ ono poza przestrzeniag pomocniczej krzywej odniesienia, co wynika z
faktu, ze pozostate przedsigbiorstwa dysponuja znacznie gorsza technologia.

W sytuacji gdy wskaznik rankingowy przekracza przyjgta gorna granicg (pomad dziesigciokrotnie
wigkszy wspotczynnik wykorzystania naktadow w stosunku do pozostatych przedsigbiorstw), technologia
takiej jednostki zostala uznawana za na tyle nietypowa, ze w praktyce nieosiagalna dla innych jednostek.
Takie jednostki byty usuwane, a pomiar kontynuowany [Banker 2006]. W ten sposob pozytywnie zwery-
fikowane zostaty wyniki dla wszystkich obiektow uzyskane przy wykorzystaniu modelu CCR, natomiast
nie udato sig to dla model BCC, tj. przy zatozeniu zmiennych efektow skali dziatalnoéci [Cooper i in.
2007]. Pomimo wielokrotnej eliminacji nietypowych obiektéw za kazdym razem stwierdzano obecnos$¢
przedsigbiorstwa o wskazniku superefektywnos$ci poza przyjetym maksymalnym progiem dopuszczaja-
cym. Obliczong efektywnosc¢ techniczna i techniczno-srodowiskowa przy zatozeniu zmiennych efektow
skali z tego powodu w dalszej czgsci artykutu pominigto.

Ustalajac efektywnos$¢ techniczna, jako efekt przyjgto przychody ze sprzedazy i pozycje zrow-
nane z nimi, ktore powigkszono o odszkodowania powstate w wyniku zdarzen losowych oraz
optaty uzyskane w ramach optat licencyjnych. Majac na wzgledzie specyfikg dziatalnosci rolni-
czej, a zarazem dazac do uwzglednienia wszystkich potencjalnych naktadéw srodkow produkcji
poniesionych na uzyskanie efektu, jako naktady przyjeto: obszar uzytkow rolnych witasnych i
dzierzawionych przy uwzglednieniu ich jakos$ci, naktady pracy wyrazone liczba oso6b pelnoza-
trudnionych: zarowno wlasnej w gospodarstwach 0sob fizycznych, jak rowniez najemnej, aktywa
trwate bilansowe i dzierzawione skorygowane o warto$¢ ziemi wiasnej, koszty zuzycia materiatow
i energii oraz ustug produkcyjnych (gtéwnie weterynaryjnych).

Efektywnosc¢ techniczno-§rodowiskowa obliczono przy wykorzystaniu tych samych modeli i pro-
cedur DEA, jak w przypadku efektywnosci i technicznej. Odmiennie okreslono jedynie rezultat, ktory
zdefiniowano jako iloczyn efektu technicznego i wskaznika oddzialywania srodowiskowego (Ws).

Wplyw cech prawno-organizacyjnych (grupowania) na réznicowanie si¢ wyniki dla badanej zbioro-
wosci przedsigbiorstw rolnych stwierdzano przy pomocy nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa.
Natomiast w celu ustalenia, pomigdzy ktoérymi zbiorowos$ciami zréznicowanie migdzy grupowe jest
statystycznie istotne, wykonano rowniez nieparametryczny test Manna-Whitneya.

Wyniki badan

Badana proba przedsigbiorstw rolnych w latach 2008-2009 okazata si¢ zbiorowos$cia zroz-
nicowang pod wzgledem wptywu prowadzonej dzialalno$ci rolniczej na Srodowisko naturalne
(tab. 1). Zar6wno jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, jak réwniez spotki prywatne z majat-
kiem dzierzawionym odznaczaty si¢ wyzszym wskaznikiem Ws. Wykorzystywana w ich pro-
dukcji rolniczej technologia byta wigc bardziej przyjazna dla srodowiska naturalnego w 2009 r.
niz w grupach jednostek z majatkiem zakupionym obu form prawnych, a wigc przedsigbiorstw
0s0b fizycznych oraz spolek prywatnych (roéznice statystycznie istotne). Uwzgledniajac wyniki
22008 1. zardwno jednoosobowe sp6tki Skarbu Pafistwa, jak rowniez spoiki z majatkiem dzierzawionym
odznaczaly si¢ natomiast statystycznie wyzszym poziomem przyjaznosci sSrodowiskowej w stosunku do
obu grup przedsigbiorstw 0sob fizycznych (z majatkiem zakupionym i dzierzawionym).

Na podstawie krotkiego dwuletniego okresu, moze stwierdzi¢ zjawisko pogarszania sig efektyw-
no$ci w zakresie wykorzystania kapitalu naturalnego (przyrodniczych zasobéw produkcji) w grupach
przedsigbiorstw z majatkiem zakupionym, a wigc przebieg zjawiska w przeciwnym kierunek w stosun-
ku do oczekiwanego. Rowniez podzial przy uwzglednieniu formy prawnej nie potwierdza hipotezy o
przywiazywaniu nizszej wagi do wptywu prowadzonej dziatalno$ci na Srodowisko naturalne ze strony
przedsigbiorstwa 0sob fizycznych, a wige jednostek o mniejszych rozmiarach dziatalnosci rolniczej i z
mniejszym udzialem kontaktow transakcyjnych. Na taka sytuacj¢ niewatpliwie miato wptywat zabez-
pieczenie interesu wlasciciela w aspekcie eliminacji niepozadanych dziatan dotyczacych utrzymania
potencjatu produkcyjnego poprzez odpowiednie zapisy w samej umowie dzierzawy dokonywane przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych jako podmiotu wykonujacego prawo wtasnosci w stosunku do majatku
znajdujacego si¢ w Zasobie Skarbu Pafistwa. Jednak zakup ziemi rolnej w poczatkowym etapie moze
by¢ rowniez czynnikiem niesprzyjajacym pozytywnemu oddzialywaniu przedsigbiorstw na §rodowisko
naturalne. Jezeli jest on dokonywany przy duzym udziale srodkow obcych — kredytéw finansowych, to
w warunkach pogorszenia koniunktury rynkowej moze prowadzi¢ do powaznych zaburzen ekonomicz-
nych i trudnosci w zakresie regulowania zobowiazan. W takiej sytuacji zachowanie wyptacalnosci i
wygenerowanie nadwyzki finansowej pozwalajacej na dodatkowa oplatg obcych kapitatow i sptate czgsci
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Tabela 1. Wyniki pomiaru oddzialywania przedsigbiorstw rolnych na Srodowisko naturalne, efektywnosci
technicznej i techniczno-$rodowiskowej w latach 2008-2009

Table 1. The results of the measurement influence of agricultural enterprises on the natural environment, technical
and technical-environmental efficiency in years 2008-2009

Parametry efektywnosci i wybrane ich mia- | Gospodarstwa oséb Spoltki/Companies
ry statystyczne/The parameters of efficiency | fizycznych z majat- prywatne z majatkiem:/ | Skarbu
and chosen their statistical measures kiem/Farms with the | private with the property: | Panstwa/
property: of the
zakupio- | dzierza- zakupio- dzierza- State
nym/ wionym/ nym/ wionym/ | Treasury
purchased | onlease | purchased | on lease
Wskaznik $rednia/mean 46,8 483 46,6 50,3 51,8
oddziatywania na wspdlezynnik 2009
Srodowisko natural- | ;Lo <circoefi- 184 17,0 23,1 14,7 9,4
ne (Ws)/Index influ- | *. S
. cient of variation
ence of agricultural |———
enterprises on the | Stednia/mean 472 448 48,0 49,1 51,2
natural environ- wspolezynnik 2008
ment zmiennosci/coeffi- 19,5 21,0 20,0 15,0 7,5
cient of variation
Efektywnos¢ $rednia/mean 67,2 60,4 65,3 67,9 67,0
techniczna wspok ik
polczynni 2009
(model CCRY Zmiennoci/coeffi- 32,4 39,3 28,4 28,1 23,0
Iéch'mcal cient of variation
effciency §rednia/mean 71,5 66,3 69,4 72,2 73,6
zmiennosci/coeffi- 27,9 28,8 21,3 23,2 19,0
cient of variation
Superefektywnos¢/ | maksimum/ 2009| 1206 127,1 1413 162,0 122,2
Super-efficiency | maximum value
2008 1440 100,1 127.4 2332 136,4
Efektywnos¢ Srednia/mean 58,7 54,7 55,5 62,5 64,4
techniczno-$rodo- wapblczymik 2000
‘ggg;’a \model | zmiennosci/cocffi- 37,0 02,7 35,1 31,7 26,7
wrtecinicar cient of variation
environmental ——
efficiency $rednia/mean 63,7 56,2 65,1 70,4 73,0
wspotezynnik 2008
zmiennosci/coeffi- 314 37,5 26,9 26,6 19,4
cient of variation
Superefektywnos$¢/ | maksimum/ 2009 122,3 191,7 168,3 264,5 141,1
Super-efficiency | maximum value 2008] 3788 100,7 134,1 186,1 176,0

Zrédto: obliczenia whasne z wykorzystaniem programu DEAFrontier i Exel
Source: own study with the software DEAFrontier and Exel

zobowiazania jest jednym z podstawowych celéw przedsigbiorstwa. Jezeli rata kredytu powigkszona o
koszt kapitalu zwigzana z zakupem ziemi jest wyzsza od wysokosci czynszu dzierzawnego w warunkach
niesprzyjajacych relacji cenowych (a takie obserwowano dla wigkszosci producentéw rolnych w 2009 r.),
to przedsigbiorstwo z majatkiem zakupionym jest zmuszone do szukania biezacych oszczednoscei, kosztem
dhugoterminowych inwestycji m.in. w kapitat naturalny. Na oddziatywanie przedsigbiorstw rolnych na
srodowisko naturalne wptywa rowniez jakos¢ zarzadzania, wynikajaca z wiedzy, umiejgtnosci, a czgsto
z samej $wiadomos$ci whascicieli i zarzadcow co do efektow prowadzonej dziatalnosci i konsekwencji
dokonywanych wyboréw. Przyczyn wyzszej efektywnosci ekologicznej w grupie spotek prywatnych z
majatkiem dzierzawionym i jednoosobowych spotek SP, obok wykorzystania w wigkszym stopniu no-
$nikow postepu biologicznego jako jednego z waznych czynnikow pozwalajacych ograniczy¢ negatywne
skutki dziatalnosci rolniczej dla ekosystemu, nalezy wigc upatrywac rowniez w jako$ci zarzadzania.
Analizujac poziom wykorzystania posiadanych rynkowych srodkéw produkeji w latach 2008-2009,
stwierdzono nizsza efektywnoscia techniczna w przedsigbiorstwach osob fizycznych z majatkiem dzier-
zawionym i spotkach z majatkiem zakupionym. Poroéwnanie rozktadu wspotczynnikow efektywnosci
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wskazuje jednak, ze ré6znice migdzygrupowe w calej zbiorowosci byly na poziomie statystycznie nieistot-
nym (poziom p nieco powyzej 0,05). Nie mozna wigc byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze cechy przyjgte
w ramach podziatu zbiorowosci wptywaja na réznicowanie si¢ wynikéw migdzygrupowych proby, a tym
samym catej populacji. W ramach analizowanej zbiorowosci poszczeg6lne grupy odznaczaty si¢ jednak
odmienng technologia produkcji, a wigc relacjami zasobow czynnikéw produkcji. Przedsigbiorstwa osob
fizycznych z majatkiem dzierzawionym w najbardziej ograniczonym zakresie wykorzystywaty zasoby
pracy w relacji do ziemi rolnej. W ich przypadku pojawity si¢ bariery dla zwigkszenia efektywnos$ci
wykorzystania potencjatu, wynikajace z dostgpnosci wykwalifikowanych pracownikow. W przypadku
spotek z majatkiem zakupionym, nizsza efektywnos$¢ warunkowana byta mniejszymi rozmiarami dziatal-
noéci rolniczej oraz wigkszym zaangazowaniem zasobow srodkow produkcji w dzialalno$¢ pozarolnicza.

Efektywno$¢ techniczno-§rodowiskowa byta wypadkowa rezultatéw uzyskanych przez grupy
przedsigbiorstwa rolnych w obu zakresach ich dziatalnos$ci: przy wyrownanym poziomie sprawnosci
technicznej przewazalo zréznicowanie efektywnosci na plaszczyznie oddziatywania na srodowiskowo
naturalne. Zaréwno jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, jak rowniez spotki prywatne z majatkiem
dzierzawionym byly grupami o najwyzszym poziomie efektywnosci spolecznej. Dystans dzielacy te
grupy od przedsigbiorstw 0sob fizycznych z majatkiem dzierzawionym oraz w 2008 r. zakupionym byt
na tyle duzy, ze zostal potwierdzony statystycznie.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania nie potwierdzily stawianych hipotez zakladanych na podstawie literatury,
dotyczacych stopnia wykorzystania kapitatu naturalnego oraz tacznej efektywnosci techniczno-$rodo-
wiskowej (spotecznej) w zaleznosci od formy prawno-organizacyjnej jednostki w warunkach polskich.
Przedsigbiorstwa rolne nalezace do grupy spotek z majatkiem dzierzawionym i jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa pomimo oddzielenia wtasnosci ziemi rolnej od prawa jej uzytkowania i skali produkcji
prowadzity produkcjg rolng z wykorzystanie bardziej przyjaznych technologii dla srodowiska natural-
nego, przy zblizonym stopniu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego rynkowych srodkéw produke;ji
w calej zbiorowosci. Pozwolilo to tym grupom osiagnaé przewage w zakresie tacznej efektywnosci
techniczno-$rodowiskowe;j.

O ile trudno oczekiwa¢ wyzszej wyceny rynkowej efektow srodowiskowych funkcjonowania przedsig-
biorstw rolnych, z uwagi na wytwarzanie dobr o charakterze surowcowym, a zarazem nieidentyfikowal-
nych przez ostatecznym konsumentow, o tyle wyzsza efektywnos¢ spoteczna powinna by¢ nagradzana w
formie wsparcia budzetowego oraz sprzyjajacych rozwiazan o charakterze administracyjnym. Opieranie
strategii rozwoju na rozwiazaniach sprzyjajacych srodowisku naturalnemu nie jest jednak gtownym
kryterium kierowania wsparcia budzetowego, bowiem system doptat w Polsce promuje wiascicieli
ziemi rolnej, a poprzez zastosowanie modulacji obszarowych i goérnych przyznawania dotacji — male i
srednie gospodarstwa rolne. Rowniez wybrany kierunek ostatecznego zagospodarowania ziemi z Zasobu
Skarbu Panstwa, polegajacy na jak najszybszej jej sprzedazy, przy obowiazujacych ograniczeniach ilosci
nabycia ziemi na wlasno$¢ przez jeden podmiot, nie jest optymalny z punktu widzenia efektywnosci
spotecznej. Nalezy rowniez podkresli¢ prezentowane rozwazania maja charakter wstepny, gdyz poza
forma prawno-wlasno$ciowa nie uwzgledniaja pozostatych czynnikdw majacych wptyw na efektywnosé
techniczno-$rodowiskowa badanej zbiorowosci.
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Summary

The article presents the measure influence of agricultural enterprises on the natural environment, technical and
technical - environmental efficiency in years 2008-2009. It affirmed that the main determinant to uses of the natural
capital was the sizes of the agricultural activity. Companies with the property rented and shareholder companies of
the State Treasury lead the agricultural activity in the most effective way for the society.
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