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Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano wyniki badań w zakresie oddziaływania przedsiębiorstw rolnych na 
środowisko naturalne, efektywności wykorzystania posiadanych zasobów środków produkcji na poziomie tech-
nicznym oraz techniczno-środowiskowym. Stwierdzono, że skala działalności rolniczej jest główną determinantą 
wykorzystania kapitału naturalnego, a grupa spółek z majątkiem dzierżawionymi oraz jednoosobowe spółki Skarbu 
Państwa prowadzą najefektywniejszą z punktu widzenia społecznego działalność produkcyjną.

Wstęp
Przedsiębiorstwa rolne stanowią grupę podmiotów wyodrębnianą spośród pozostałych uczestników 

procesu gospodarczego z uwagi na rodzaj wytwarzanych dóbr (głównie żywności i surowców rolnych), 
jak również ze względu na dążenie do pełnego wykorzystania posiadanych zasobów produkcyjnych 
[Ziętara 2008]. Pierwsza z cech, a więc biologiczny charakter działalności powoduje, że w większości 
przypadków ilość i jakość wytwarzanych produktów zależy od stanu środowiska naturalnego – posiada-
nego kapitału naturalnego (żyzności gleby, czystość powietrza, jakość wody, bioróżnorodności). Druga z 
cech warunkowana jest natomiast poziomem towarowości produkcji końcowej oraz udziałem nakładów 
nabywanych poza jednostką. W odróżnieniu od gospodarstw rolnych nieuznawanych za przedsiębiorstwa, 
zbiorowość ta charakteryzuje się bowiem niskim udziałem produktów wytwarzanych na samozaopatrze-
nie – autokonsumpcję właścicieli jednostek i członków ich rodzin oraz relatywnie wysokim poziomem 
nabywania obcych środków produkcji [Tkaczyk 2009]. W warunkach rynkowych przedsiębiorstwo rolne 
działa zatem pod presją otoczenia, a więc oczekiwań zgłaszanych ze strony [Kulawik 2009]: 
 – odbiorców, czego wyrazem są ceny uzyskiwane za własne produkty oraz możliwość ich zbycia, 
 – dostawców m.in. poprzez jednostkowe koszty nabycia oferowanych środków produkcji, pracowników 

i akceptowanego przez z nich poziomu wynagradzania, 
 – właścicieli – wysokość oczekiwanej nadwyżki fi nansowej będącej opłatą z tytułu zarządzania przed-

siębiorstwem rolnym i zaangażowania kapitału własnego. 
Mechanizm rynkowy jest korygowany przez państwo (politykę rolno-żywnościową), które poza 

regulowaniem procesu gospodarczego na poziomie administracyjnym (określanie porządku prawnego 
i sprawnością egzekwowania nakazów i zakazów), za pomocą fi nansów publicznych spełnia funkcję 
alokacyjną, redystrybucyjną i stabilizacyjną [Podstawka 2010]. 

Oczekiwania co do wzrostu wykorzystania posiadanych zasobów o charakterze rynkowym (relacji 
ilości dóbr uzyskanych w relacji do ponoszonych nakładów kapitału materialnego i fi nansowego oraz 
pracy) może skłaniać właścicieli lub zarządców do pomijania w sposób permanentny lub okresowy bardzo 
negatywnych lub w przewadze niekorzystnych efektów prowadzonej produkcji dla środowiskowa natural-
nego. Dodatkowo, nie wszystkie negatywne efekty działalności rolniczej wywierają bezpośredni wpływ 
na potencjał produkcyjny danego gospodarstwa (są skutkami lokalnymi). Niekorzystne oddziaływanie 
może mieć również charakter globalny lub regionalny (emisja dwutlenku węgla, amoniaku, zanieczysz-
czenia wód itp.), a skutki te w większym stopniu mogą być odczuwalne przez innych użytkowników 
środowiska [Zegar 2007]. Oddziaływanie przedsiębiorstw na ekosystem najczęściej ma charakter nieryn-



180 Adam Kagan

kowy, a więc pozytywne, negatywne rezultaty nie są wyceniane w mierniku pieniężnym, co powoduje że 
jednostki te nie otrzymują niekiedy wystarczającej informacji zwrotnej mówiącej o ich pełnych kosztach 
działalności [Zegar 2010]. Przedmiotem potencjalnego niedoszacowania jest więc niekorzystny wpływ 
na środowisko naturalne, a więc zjawisko częściowego lub całkowitego uspołecznienia negatywnych 
skutków działalności, przy jednoczesnej poprawie sytuacji produkcyjno-ekonomicznej danej jednostki. 
Istnieje bowiem możliwość wzajemnej substytucji klasycznych czynników produkcji oraz kapitału 
naturalnego o charakterze odnawialnym, a więc ograniczania nakładów rynkowych środków produkcji 
kosztem środowiska naturalnego [Pender 1998]. 

Oczekiwania społeczne w stosunku do gospodarstw rolnych, w tym podzbioru przedsiębiorstw, można  
sprowadzić do wytwarzania żywności bezpiecznej dla konsumentów przy optymalnym wykorzystaniu 
posiadanych zasobów (klasycznych-rynkowych środków produkcji), a jednocześnie w technologii przyja-
znej środowisku naturalnemu lub w jak najmniejszym stopniu dla niego uciążliwej. Ten ostatni warunek 
ma szczególne znacznie nie tylko z uwagi na dostarczania dóbr o szczególnym charakterze publicznym, 
np. pięknego krajobrazu rolniczego, czystej wody, powietrza, ale zachowanie potencjału produkcyjnego 
w przyszłości, a więc możliwości wytwarzania żywności dla zaspakajania potrzeb kolejnych pokoleń 
[Józwiak, Kowalski 2010]. 

Celem artykułu była ocena oddziaływania przedsiębiorstw rolnych na środowisko naturalne, oraz 
ustalenie efektywności technicznej z pominięciem czynników mających charakter alokacyjny (dopłat 
budżetowych, zmiennych relacji cenowych, opłaty użytkowania ziemi rolnej, różnego poziomu wy-
nagradzania za pracę, kosztu kapitału itd.). Dokonano także oceny łącznych rezultatów techniczno-
-środowiskowych, a więc ustalono efektywność w szerokim aspekcie społecznym przy uwzględnieniu 
odmiennych cech prawno-organizacyjnych przedsiębiorstw rolnych. 

Analizowana zbiorowość i hipotezy badawcze
Analizę efektywności funkcjonowania przedsiębiorstw rolnych przeprowadzono w oparciu o ma-

teriał empiryczny uzyskany w drodze badań ankietowych prowadzonych w IERiGŻ-PiB na próbie 
reprezentującej populację przedsiębiorstw rolnych o powierzchni przekraczającej 100 ha UR. Uwzględ-
niając zróżnicowanie populacji, badana zbiorowość została podzielona na jednorodne grupy, przy tym 
kierowano się wpływem głównych cech o charakterze prawno-własnościowym mogących w sposób 
istotny oddziaływać na efektywność techniczno-środowiskową. Przedsiębiorstwa rolne grupowano w 
oparciu o formę prawną władania majątkiem produkcyjnym, w tym ziemią rolną, wydzielając jednostki 
z majątkiem zakupionym oraz z majątkiem dzierżawionym. Na podstawie formy prawnej organizacji 
jednostki analizowaną zbiorowość podzielono na spółki prawa handlowego i przedsiębiorstwa osób 
fi zycznych-indywidualne. Dodatkowo wydzielono grupę jednoosobowych spółek Skarbu Państwa, z 
uwagi na państwową własność kapitału założycielskiego i ukierunkowanie na działania związane z 
postępem biologicznym [Kagan 2009].

Jednym z ważniejszych zasobów czynników produkcji dla prowadzenia działalności rolniczej jest 
ziemia rolna i jej żyzność, a jedną z cech, która może wpływać na generowanie przewagi dodatnich lub 
negatywnych skutków dla środowiska naturalnego jest forma jej użytkowania. Dzierżawa ziemi rolnej 
polega na odłączeniu prawa użytkowania od jej własności, a to niesie ryzyko mniejszej skłonności 
właściciela do inwestowania i podejmowania działań zmierzających do zachowania jej potencjału pro-
dukcyjnego w długim okresie czasu. Dzierżawcy nie korzystają bowiem ze zmian wartości użytkowanej 
przez nich ziemi rolniczej, ale jedynie czerpią pożytki wynikające z bieżącego jej zagospodarowywania, 
a więc dodatkowo muszą generować nadwyżkę fi nansową na rzecz opłaty tego czynnika produkcji. 
Na tej podstawie można postawić hipotezę, że dzierżawa ziemi będzie sprzyjać wyższej efektywności 
technicznej, jednak kosztem środowiska naturalnego [Lichtenberg i in. 2010].

Przedsiębiorstwa rolne zorganizowane w formie spółek poszukują przewagi konkurencyjnej nad 
gospodarstwami osób fi zycznych głównie dzięki korzyściom transakcyjnym i efektom skali produkcji. 
W ten sposób równoważą wyższe koszty agencyjne związane z zarządzaniem zasobami pracy i potrzebą 
motywowania i kontrolowania zatrudnionych osób [Swinnen 2009]. Z uwagi na większy zakres kontaktów 
o charakterze handlowym, oraz oczekiwany kierunek zmian w zakresie stosowanej technologii, polega-
jący na substytucji pracy kapitałem pochodzenia antropogenicznego, w grupie tej należałoby oczekiwać 
generowania w większym stopniu negatywnych skutków dla środowiska naturalnego.

Metodyka badań
Oddziaływanie przedsiębiorstw rolnych na środowisko naturalne zostało w badaniu ustalone przy wy-

korzystaniu bezwzorcowej wielowymiarowej analizy porównawczej, pozwalającej na skwantyfi kowanie 
zjawiska w postaci jednego wskaźnika syntetycznego [Panek 2009]. Jego wartość obliczono na podstawie 
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takich cech diagnostycznych jak: bioróżnorodność i prawidłowość zmianowania (miara punktowa), bilans 
materii organicznej w glebie wyrażony w ekwiwalencie suchej masy obornika (dt/ha), udziału trwałych 
użytków zielonych wykorzystywanych produkcyjnie w strukturze użytków rolnych (%), bilansu azotu 
i wielkość ponadnormatywnej emisji lub niedoboru azotu w przeliczeniu na czysty składnik (dt/1ha), 
zakresu ochrony przeciwerozyjnej wyrażonej procentowym udziałem powierzchni gruntów ornych po-
zostających pod okrywą roślinną w okresie zimowym. Dokonany pomiar metodą taksonomiczną miał 
charakter względny, tak więc im wyższa wartość uzyskanego syntetycznego wskaźnika oddziaływania 
środowiskowego (Ws), tym przedsiębiorstwo rolne na tle badanej zbiorowości było bardziej przyjazne 
dla ekosystemu. Z uwagi na wykorzystanie w procesie standaryzacji wyników ekstremalnych wielkości 
z lat 2008-2009 wskaźnik oddziaływania środowiskowego zachowuje funkcję informacyjną również w 
układzie dynamicznym [Kagan 2010].

Efektywność techniczną oraz techniczno-środowiskową, czyli względny poziom wykorzystania po-
siadanych zasobów środków produkcji, zmierzono przy pomocy nieparametrycznej metody DEA (Data 
Envelopment Analysis). W tym celu wykorzystywano model zorientowany na nakłady o nazwie CCR 
(Input-Oriented CCR Model), który polega na ustaleniu efektywności w rozumieniu Farrella-Debreu 
w wyniku przekształcenia ilorazu ważonych efektów i ważonej sumy nakładów metodą Charnesa, Co-
opera i Rhodesa. W modelu tym możliwości produkcyjne (granice technologiczne) wyznaczane są na 
podstawie równania [Coelli i in. 2005]: 

P(x,y) = min {x=>Xλ, y<=Yλ, λ =>0} 
gdzie:
P(x,y) – zbiór możliwości produkcyjnych w badanej próbie, 
xj – wektor m nakładów w j-tej jednostce, 
X– macierz dla m nakładów o wymiarach (nxm) dla wszystkich n obiektów, 
yj – wektor s efektów w j-tej jednostce, 
Y – macierz dla s efektów o wymiarach (nxs) dla wszystkich n obiektów, 
λj – wagi będące współczynnikami kombinacji liniowej (parametry nasycenia).
W odróżnieniu od klasycznych modeli, w których warunkiem stosowania porównań jest jednorodność 

technologiczna badanej zbiorowości, w prowadzonym badaniu zastosowano procedurę metakrzywej 
granicznej (metaobwiedni). Polega ona na stworzeniu jednej wirtualnej granicy opartej na lokalnych 
krzywych odniesienia wyznaczonych na podstawie dopuszczalnych rozwiązań technologicznych homoge-
nicznych grup jednostek [O’Donnell i in. 2008]. Metaobwiednia (obwiednia z obwiedni) jest więc wspólną 
krzywą graniczną określającą nie tylko możliwości wykorzystania nakładów czynników produkcji, ale 
również odzwierciedlającą wpływ decyzji zarządzających przedsiębiorstwem, między innymi, o wyborze 
ukierunkowania produkcji i specjalizacji działalności. W prowadzonym badaniu efektywność techniczną 
należy więc rozumieć jak rezultat wykorzystania łącznie posiadanego potencjału produkcyjnego, a nie 
jedynie określonych nakładów produkcyjnych.

Zastosowanie procedury metaobwiedni nasuwa jednak pytanie dotyczące dostępności technologicz-
nej, a więc sytuacji, w której granice możliwości produkcyjnych są wyznaczane (zniekształcane) przez 
przedsiębiorstwa odbiegające pod względem stosowanej proporcji nakładów od pozostałych jednostek 
badanej zbiorowości. Metoda DEA wykazuje się bowiem dużą wrażliwością na pojawienie się jednostek 
nietypowych technologicznie, a zatem powstaje kwestia weryfi kacji uzyskanych wyników [Domagalska 
2007]. Problem ten rozwiązano, wykorzystując modelu służący do obliczania superefektywności (two-
rzenia rankingu obiektów), a jego odmienność polega na innym sposobie ustalenia zbioru możliwości 
produkcyjnych. W modelu tym przyjmuje się założenie, że współczynniki kombinacji liniowej obiektu, 
dla którego dokonywany jest w danym momencie pomiar, mają wartość 0 (λo=0). Oznacza to potrzebę 
tworzenia każdorazowo alternatywnej krzywej odniesienia (zbioru możliwości produkcyjnych), pomijając 
technologię (relacje nakładów do uzyskanego efektu) danego badanego obiektu: 

P`(x,y) = {xj=>Xλj, yj<=Yλj, λj-o =>0, λo =0}
gdzie: 
P`(x,y) – zbiór alternatywnych możliwości produkcyjnych względem obiektu o, 
λj-o – wagi będące współczynnikami kombinacji liniowej dla j-tej jednostki za wyjątkiem obiektu o, 
λo – wagi będące współczynnikami kombinacji liniowej dla obiektu o [Guzik 2009]. 
Wyniki uzyskane w modelu superefektywności w stosunku do pomiaru efektywności operacyjnej 

różnią się jedynie dla przedsiębiorstw, które wyznaczały obwiednie. O ile bowiem w modelu CCR dla 
jednostek takich efektywność techniczna miała jednakową wartość równą 1 (100%), o tyle przy obliczaniu 
superefektywności wskaźnik ten dla każdego obiektu wzorcowego przyjmuje zawsze wyższą wartość 
i najczęściej jego wielkość jest odmienna. Dzieje się tak na wskutek zawężenia zbioru dopuszczalnych 
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rozwiązań (znacznego ograniczenia liczby możliwych kombinacji nakładów w relacji do efektu) w 
wyniku wykluczenia przedsiębiorstwa tworzącego obwiednie w klasycznym modelu. Przy ustalaniu 
superefektywności znajduje się ono poza przestrzenią pomocniczej krzywej odniesienia, co wynika z 
faktu, że pozostałe przedsiębiorstwa dysponują znacznie gorszą technologią. 

W sytuacji gdy wskaźnik rankingowy przekracza przyjętą górną granicę (pomad dziesięciokrotnie 
większy współczynnik wykorzystania nakładów w stosunku do pozostałych przedsiębiorstw), technologia 
takiej jednostki została uznawana za na tyle nietypową, że w praktyce nieosiągalną dla innych jednostek. 
Takie jednostki były usuwane, a pomiar kontynuowany [Banker 2006]. W ten sposób pozytywnie zwery-
fi kowane zostały wyniki dla wszystkich obiektów uzyskane przy wykorzystaniu modelu CCR, natomiast 
nie udało się to dla model BCC, tj. przy założeniu zmiennych efektów skali działalności [Cooper i in. 
2007]. Pomimo wielokrotnej eliminacji nietypowych obiektów za każdym razem stwierdzano obecność 
przedsiębiorstwa o wskaźniku superefektywności poza przyjętym maksymalnym progiem dopuszczają-
cym. Obliczoną efektywność techniczną i techniczno-środowiskowa przy założeniu zmiennych efektów 
skali z tego powodu w dalszej części artykułu pominięto. 

Ustalając efektywność techniczną, jako efekt przyjęto przychody ze sprzedaży i pozycje zrów-
nane z nimi,  które powiększono o odszkodowania powstałe w wyniku zdarzeń losowych oraz 
opłaty uzyskane w ramach opłat licencyjnych. Mając na względzie specyfi kę działalności rolni-
czej, a zarazem dążąc do uwzględnienia wszystkich potencjalnych nakładów środków produkcji 
poniesionych na uzyskanie efektu, jako nakłady przyjęto: obszar użytków rolnych własnych i 
dzierżawionych przy uwzględnieniu ich jakości, nakłady pracy wyrażone liczbą osób pełnoza-
trudnionych: zarówno własnej w gospodarstwach osób fi zycznych, jak również najemnej, aktywa 
trwałe bilansowe i dzierżawione skorygowane o wartość ziemi własnej, koszty zużycia materiałów 
i energii oraz usług produkcyjnych (głównie weterynaryjnych). 

Efektywność techniczno-środowiskową obliczono przy wykorzystaniu tych samych modeli i pro-
cedur DEA, jak w przypadku efektywności i technicznej. Odmiennie określono jedynie rezultat, który 
zdefi niowano jako iloczyn efektu technicznego i wskaźnika oddziaływania środowiskowego (Ws).

Wpływ cech prawno-organizacyjnych (grupowania) na różnicowanie się wyniki dla badanej zbioro-
wości przedsiębiorstw rolnych stwierdzano przy pomocy nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa. 
Natomiast w celu ustalenia, pomiędzy którymi zbiorowościami zróżnicowanie między grupowe jest 
statystycznie istotne, wykonano również nieparametryczny test Manna-Whitneya.

Wyniki badań
Badana próba  przedsiębiorstw rolnych w latach 2008-2009 okazała się zbiorowością zróż-

nicowaną pod względem wpływu prowadzonej działalności rolniczej na środowisko naturalne 
(tab. 1). Zarówno jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, jak również spółki prywatne z mająt-
kiem dzierżawionym odznaczały się wyższym wskaźnikiem Ws. Wykorzystywana w ich pro-
dukcji rolniczej technologia była więc bardziej przyjazna dla środowiska naturalnego w 2009 r. 
niż w grupach jednostek z majątkiem zakupionym obu form prawnych, a więc przedsiębiorstw 
osób fizycznych oraz spółek prywatnych (różnice statystycznie istotne). Uwzględniając wyniki 
z 2008 r. zarówno jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, jak również spółki z majątkiem dzierżawionym 
odznaczały się natomiast statystycznie wyższym poziomem przyjazności środowiskowej w stosunku do 
obu grup przedsiębiorstw osób fi zycznych (z majątkiem zakupionym i dzierżawionym). 

Na podstawie krótkiego dwuletniego okresu, może stwierdzić zjawisko pogarszania się efektyw-
ności w zakresie wykorzystania kapitału naturalnego (przyrodniczych zasobów produkcji) w grupach 
przedsiębiorstw z majątkiem zakupionym, a więc przebieg zjawiska w przeciwnym kierunek w stosun-
ku do oczekiwanego. Również podział przy uwzględnieniu formy prawnej nie potwierdza hipotezy o 
przywiązywaniu niższej wagi do wpływu prowadzonej działalności na środowisko naturalne ze strony 
przedsiębiorstwa osób fi zycznych, a więc jednostek o mniejszych rozmiarach działalności rolniczej i z 
mniejszym udziałem kontaktów transakcyjnych. Na taką sytuację niewątpliwie miało wpływał zabez-
pieczenie interesu właściciela w aspekcie eliminacji niepożądanych działań dotyczących utrzymania 
potencjału produkcyjnego poprzez odpowiednie zapisy w samej umowie dzierżawy dokonywane przez 
Agencję Nieruchomości Rolnych jako podmiotu wykonującego prawo własności w stosunku do majątku 
znajdującego się w Zasobie Skarbu Państwa. Jednak zakup ziemi rolnej w początkowym etapie może 
być również czynnikiem niesprzyjającym pozytywnemu oddziaływaniu przedsiębiorstw na środowisko 
naturalne. Jeżeli jest on dokonywany przy dużym udziale środków obcych – kredytów fi nansowych, to 
w warunkach pogorszenia koniunktury rynkowej może prowadzić do poważnych zaburzeń ekonomicz-
nych i trudności w zakresie regulowania zobowiązań. W takiej sytuacji zachowanie wypłacalności i 
wygenerowanie nadwyżki fi nansowej pozwalającej na dodatkową opłatę obcych kapitałów i spłatę części 
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zobowiązania jest jednym z podstawowych celów przedsiębiorstwa. Jeżeli rata kredytu powiększona o 
koszt kapitału związana z zakupem ziemi jest wyższa od wysokości czynszu dzierżawnego w warunkach 
niesprzyjających relacji cenowych (a takie obserwowano dla większości producentów rolnych w 2009 r.), 
to przedsiębiorstwo z majątkiem zakupionym jest zmuszone do szukania bieżących oszczędności, kosztem 
długoterminowych inwestycji m.in. w kapitał naturalny. Na oddziaływanie przedsiębiorstw rolnych na 
środowisko naturalne wpływa również jakość zarządzania, wynikająca z wiedzy, umiejętności, a często 
z samej  świadomości właścicieli i zarządców co do efektów prowadzonej działalności i konsekwencji 
dokonywanych wyborów. Przyczyn wyższej efektywności ekologicznej w grupie spółek prywatnych z 
majątkiem dzierżawionym i jednoosobowych spółek SP, obok wykorzystania w większym stopniu no-
śników postępu biologicznego jako jednego z ważnych czynników pozwalających ograniczyć negatywne 
skutki działalności rolniczej dla ekosystemu, należy więc upatrywać również w jakości zarządzania. 

Analizując poziom wykorzystania posiadanych rynkowych środków produkcji w latach 2008-2009, 
stwierdzono niższą efektywnością techniczną w przedsiębiorstwach osób fi zycznych z majątkiem dzier-
żawionym i spółkach z majątkiem zakupionym. Porównanie rozkładu współczynników efektywności 

Tabela 1. Wyniki pomiaru oddziaływania przedsiębiorstw rolnych na środowisko naturalne, efektywności 
technicznej i techniczno-środowiskowej w latach 2008-2009
Table 1. The results of the measurement infl uence of agricultural enterprises on the natural environment, technical 
and technical-environmental effi ciency in years 2008-2009
Parametry efektywności i wybrane ich mia-
ry statystyczne/The parameters of effi ciency 
and chosen their statistical measures

Gospodarstwa osób
fi zycznych z mająt-

kiem/Farms with the 
property:

Spółki/Companies
prywatne z majątkiem:/ 
private with the property:

Skarbu 
Państwa/

of the 
State 

Treasury
zakupio-

nym/
purchased

dzierża-
wionym/
on lease

zakupio-
nym/

purchased

dzierża-
wionym/
on lease

Wskaźnik 
oddziaływania na 
środowisko natural-
ne (Ws)/Index infl u-
ence of agricultural 
enterprises on the 
natural environ-
ment

średnia/mean

2009

46,8 48,3 46,6 50,3 51,8
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

18,4 17,0 23,1 14,7 9,4

średnia/mean

2008

47,2 44,8 48,0 49,1 51,2
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

19,5 21,0 20,0 15,0 7,5

Efektywność 
techniczna 
(model CCR)/
Technical 
effi ciency

średnia/mean

2009

67,2 60,4 65,3 67,9 67,0
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

32,4 39,3 28,4 28,1 23,0

średnia/mean

2008

71,5 66,3 69,4 72,2 73,6
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

27,9 28,8 21,3 23,2 19,0

Superefektywność/
Super-effi ciency

maksimum/
maximum value

2009 120,6 127,1 141,3 162,0 122,2

2008 144,0 100,1 127,4 233,2 136,4
Efektywność  
techniczno-środo-
wiskowa  (model 
CCR)/technical-
environmental 
effi ciency

średnia/mean

2009

58,7 54,7 55,5 62,5 64,4
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

37,0 42,7 35,1 31,7 26,7

średnia/mean

2008

63,7 56,2 65,1 70,4 73,0
współczynnik 
zmienności/coeffi -
cient of variation

31,4 37,5 26,9 26,6 19,4

Superefektywność/
Super-effi ciency

maksimum/
maximum value

2009 122,3 191,7 168,3 264,5 141,1
2008 378,8 100,7 134,1 186,1 176,0

Źródło: obliczenia własne z wykorzystaniem programu DEAFrontier i Exel
Source: own study with the software DEAFrontier and Exel
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wskazuje jednak, że różnice międzygrupowe w całej zbiorowości były na poziomie statystycznie nieistot-
nym (poziom p nieco powyżej 0,05). Nie można więc było jednoznacznie stwierdzić, że cechy przyjęte 
w ramach podziału zbiorowości wpływają na różnicowanie się wyników międzygrupowych próby, a tym 
samym całej populacji. W ramach analizowanej zbiorowości poszczególne grupy odznaczały się jednak 
odmienną technologią produkcji, a więc relacjami zasobów czynników produkcji. Przedsiębiorstwa osób 
fi zycznych z majątkiem dzierżawionym w najbardziej ograniczonym zakresie wykorzystywały zasoby 
pracy w relacji do ziemi rolnej. W ich przypadku pojawiły się bariery dla zwiększenia efektywności 
wykorzystania potencjału, wynikające z dostępności wykwalifi kowanych pracowników. W przypadku 
spółek z majątkiem zakupionym, niższa efektywność warunkowana była mniejszymi rozmiarami działal-
ności rolniczej oraz większym zaangażowaniem zasobów środków produkcji w działalność pozarolniczą. 

Efektywność techniczno-środowiskowa była wypadkową rezultatów uzyskanych przez grupy 
przedsiębiorstwa rolnych w obu zakresach ich działalności: przy wyrównanym poziomie sprawności 
technicznej przeważało zróżnicowanie efektywności na płaszczyźnie oddziaływania na środowiskowo 
naturalne. Zarówno jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, jak również spółki prywatne z majątkiem 
dzierżawionym były grupami o najwyższym poziomie efektywności społecznej. Dystans dzielący te 
grupy od  przedsiębiorstw osób fi zycznych z majątkiem dzierżawionym oraz w 2008 r. zakupionym był 
na tyle duży, że został potwierdzony statystycznie.  

Podsumowanie i wnioski 
Przeprowadzone badania nie potwierdziły stawianych hipotez zakładanych na podstawie literatury, 

dotyczących stopnia wykorzystania kapitału naturalnego oraz łącznej efektywności techniczno-środo-
wiskowej (społecznej) w zależności od formy prawno-organizacyjnej jednostki w warunkach polskich. 
Przedsiębiorstwa rolne należące do grupy spółek z majątkiem dzierżawionym i jednoosobowych spółek 
Skarbu Państwa pomimo oddzielenia własności ziemi rolnej od prawa jej użytkowania i skali produkcji 
prowadziły produkcję rolną z wykorzystanie bardziej przyjaznych technologii dla środowiska natural-
nego, przy zbliżonym stopniu wykorzystaniu potencjału produkcyjnego rynkowych środków produkcji 
w całej zbiorowości. Pozwoliło to tym grupom osiągnąć przewagę w zakresie łącznej efektywności 
techniczno-środowiskowej. 

O ile trudno oczekiwać wyższej wyceny rynkowej efektów środowiskowych funkcjonowania przedsię-
biorstw rolnych, z uwagi na wytwarzanie dóbr o charakterze surowcowym, a zarazem nieidentyfi kowal-
nych przez ostatecznym konsumentów, o tyle wyższa efektywność społeczna powinna być nagradzana w 
formie wsparcia budżetowego oraz sprzyjających rozwiązań o charakterze administracyjnym. Opieranie 
strategii rozwoju na rozwiązaniach sprzyjających środowisku naturalnemu nie jest jednak głównym 
kryterium kierowania wsparcia budżetowego, bowiem system dopłat w Polsce promuje właścicieli 
ziemi rolnej, a poprzez zastosowanie modulacji obszarowych i górnych przyznawania dotacji – małe i 
średnie gospodarstwa rolne. Również wybrany kierunek ostatecznego zagospodarowania ziemi z Zasobu 
Skarbu Państwa, polegający na jak najszybszej jej sprzedaży, przy obowiązujących ograniczeniach ilości 
nabycia ziemi na własność przez jeden podmiot, nie jest optymalny z punktu widzenia efektywności 
społecznej. Należy również podkreślić prezentowane rozważania mają charakter wstępny, gdyż poza 
formą prawno-własnościową nie uwzględniają pozostałych czynników mających wpływ na efektywność 
techniczno-środowiskową badanej zbiorowości.
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Summary
The article presents the measure infl uence of agricultural enterprises on the natural environment, technical and 

technical - environmental effi ciency in years 2008-2009. It affi rmed that the main determinant to uses of the natural 
capital was the sizes of the agricultural activity. Companies with the property rented and shareholder companies of 
the State Treasury lead the agricultural activity in the most effective way for the society.   
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