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Abstrakt. Przedstawiono zmiany w efektywnosci gospodarstw rolniczych korzystajacych w dziatalnosci
inwestycyjnej z pomocy publicznej oraz dokonano oceny czynnikéw warunkujacych te zmiany. Stwier-
dzono, ze w badanych gospodarstwach rolniczych nastapit wzrost catkowitej produktywnosci, przy czym
wzrost ten byt gldwnie zdeterminowany zmianami w efektywnosci technicznej, a nie zmianami mozliwosci
technologicznych. Nie stwierdzono istotnie statystycznej zaleznosci pomiedzy zmianami w calkowitej pro-
duktywnosci badanych gospodarstw rolniczych a zmiennymi charakteryzujacymi potencjat produkcyjny
gospodarstw oraz poziomem zrealizowanych inwestycji.

Wstep

Z punktu widzenia gospodarstwa rolniczego dziatalno$¢ inwestycyjna nalezy do jednego z
gtéwnych czynnikow procesu modernizacji [Czubak i in. 2010, Szafraniec-Siluta i in. 2012, Za-
wadzkaiin. 2012]. Wyposazenie gospodarstw rolniczych w kapitat trwaly jest waznym czynnikiem
decydujacym o efektywnosci gospodarowania, zwtaszcza decyduje o poziomie wykorzystania po-
zostalych czynnikow produke;ji, a takze wplywa na uzyskiwane efekty ekonomiczno-produkcyjne
[Czubakiin. 2010]. Oprocz tego, ze inwestycje w rolnictwie warunkuja sprawnos¢ gospodarstwa
rolniczego musza one spetnia¢ okreslone wymagania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego
czy dobrostanu zwierzat, co stawia okreslone wymagania w stosunku do inwestycji w rolnictwie,
czyniac ten proces skomplikowanym [Czubak 2015, Grzelak 2014].

W dziatalno$ci inwestycyjnej w rolnictwie wazng barierg moze by¢ pozyskanie srodkow pie-
ni¢znych. Integracja Polski z Unia Europejska (UE) zasadniczo zmienita warunki finansowania
rozwoju rolnictwa poprzez poszerzenie mozliwosci dostgpu do zewnetrznych zrdédet finanso-
wania podmiotow, zwlaszcza w ramach funduszy UE. Jak podkresla Anna Rzeszutko i Walenty
Poczta [2015], instrumenty wspdlnej polityki rolnej (WPR) UE odgrywaja wazng role w procesie
modernizacji rolnictwa, a wsparcie publiczne z funduszy UE przeznaczone na finansowanie
dziatalnos$ci inwestycyjnej w rolnictwie w znaczny stopniu stymuluje aktywnos$¢ inwestycyjna
rolnikow [Kusz, Gedek 2015].

Wspieranie rozwoju rolnictwa z funduszy publicznych zwigzane jest z okreslonymi kosztami,
jednak w wyniku procesu modernizacji rolnictwa powstaja okreslone korzysci, ktore mozna roz-
patrywac zarowno z punktu widzenia interesu publicznego, jak i interesu prywatnego. Z punktu
widzenia interesu publicznego sa to korzysci w zakresie wzrostu fizycznej i ekonomicznej do-
stepnosci do zywnosci oraz poprawy jakosci produktéw zywnosciowych, w sferze ekologicznej
przez ograniczenie niekorzystnego oddziatywania rolnictwa na srodowisko naturalne oraz w sferze
spoteczno-kulturowej zwigzane z zjawiskami zachodzacymi na terenach wiejskich, a dotyczacych
zywotnosci i spojnosci tychze obszarow. Z kolei z punktu widzenia interesu prywatnego sa gtownie
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korzysc1 zwigzane z poprawg efektywnosci gospodarowania, zw1e;kszen1em satysfakcji z wyko-
nywanej pracy, zmniejszeniem ryzyka gospodarowania, poprawa pozycji rynkowej [Kusz 2014].

Celem pracy jest ocena zmian w efektywnos$ci gospodarstw korzystajacych z pomocy publicz-
nej w dziatalnosci inwestycyjnej oraz okreslenie czynnikéw warunkujacych te zmiany.

Material i metodyka badan

Badaniami obj¢to gospodarstwa rolnicze spetniajace nastgpujace kryteria:

— w latach 2004-2008 inwestowaly w rzeczowy majatek trwaty,

— w dziatalno$ci inwestycyjnej korzystaly ze wsparcia finansowego w ramach sektorowego
programu operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno§ciowego oraz roz-
woj obszarow wiejskich 2004-2006”, dziatania 1.1. ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”,

— faza eksploatacji inwestycji trwata przynajmniej cztery lata (faza eksploatacji inwestycji
rozpoczeta si¢ najpdzniej w 2008 roku).

Populacja gospodarstw w wojewddztwie podkarpackim, ktore skorzystaty z doptat do dziatal-
nosci inwestycyjnej wyniosta 482. Do badan losowo' wytypowano 129 gospodarstw rolniczych.
W wytypowanych gospodarstwach przeprowadzono w 2012 roku badania z wykorzystaniem
kwestionariusza wywiadu dotyczacego organizacji gospodarstw, uzyskanych wynikow ekono-
micznych oraz oceny zrealizowanych inwestycji. Okres analizy obejmowat lata 2004 i 2011.

Do oceny zmian efektywnos$ci gospodarstw rolniczych w czasie wykorzystano indeks Mal-
mquista — miary dynamiki efektywno$ci w dwoch okresach czasowych (¢, i ¢,), ktora polega na
pewnej syntezie ocen produktywnosci danego obiektu w obu okresach wzgledem innych jednostek
z okresow ¢, i t,. Indeks Malmquista dla obiektu 4 charakteryzujgcy zmiang poziomu produktyw-
nosci pomiedzy okresem 71 z+1, jest okreslony nastepujaca formuta:

_ E™Y(Arq) | EE(AY) E'(As1)
Meeni () = =52 j ESL(A) E1(Arh)

zmiana zmiana granicy mozliwosci
efektywnosci technologicznych
technicznej

Zalezno$¢ (1) pozwala wyodrebni¢ dwie sktadowe indeksu, co pozwala lepiej zrozumie¢ jego
konstrukcje. Pierwszym czynnikiem we wzorze (1) jest stosunek wzglednej produktywnosci
uzyskanej dla obiektu 4 w momentach ¢#+1 i z. Zmiana efektywnosci wzglednej nie musi jednak
pociagac za soba polepszenia wynikéw danej jednostki. Co wiecej, wzrost (spadek) produktyw-
nosci wzglednej moze mie¢ miejsce nawet wowczas, gdy dany obiekt pogorszyt (poprawil) swoje
wyniki. Najprosciej rzecz ujmujac, wystarczy, aby inne obiekty poprawily si¢ (pogorszyly si¢) w
wigkszym stopniu. Konieczne jest zatem wprowadzenie drugiego czynnika we wzorze (1), ktory
okresla przesunigcie granicy mozliwosci technologicznych dla obiektu 4, czyli okresla zmiang
mozliwosci technologicznych dla obiektu 4 [Chudy-Laskowska i in. 2012].

Dane wykorzystane w badaniu dotycza lat 2004 i 2011, dlatego w badaniu zmian produk-
tywnos$ci gospodarstw rolniczych wyrézniono dwa okresy: 2004 1 2011. Do obliczenia indeksow
produktywnosci przyjeto nastgpujacy zestaw zmiennych:

— naktady:

x, — powierzchnia uzytkow rolnych [ha],

x,— liczba 0sob petnozatrudnionych [AWU],

x — warto$¢ srodkow trwatych [z1].

— efekty
y, — warto$¢ produkcji ogotem [z1].

! Zastosowano schemat prostego losowania.
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Na potrzeby analizy badane gospodarstwa podzielono na cztery grupy w zaleznosci od pozio-
mu wzrostu produktywnos$ci wyrazonej przy pomocy indeksu Malmquista. Badang zbiorowos¢
uporzadkowano wedtug rosnacej wartosci indeksu Malmquista. Nastepnie wyznaczono grupe
gospodarstw, gdzie zanotowano spadek produktywnosci (indeks Malmquista ponizej 1). Nastgpnie
w pozostatych gospodarstwach (z indeksem Malmquista powyzej 1) wyznaczono kwantyl rzedu
C,, (indeks Malmquista = 1,167) oraz kwantyl rzgdu C_, (indeks Malmquista = 1,808). Dzigki
temu wyodrgbniono nastepujace grupy gospodarstw: I grupa obejmujaca gospodarstwa, w kto-
rych zanotowano spadek produktywnosci, II grupa gospodarstw obejmujaca 25% zbiorowosci
0 najnizszym poziomie indeksu Malmquista (w grupie gospodarstw z indeksem powyzej 1), 111
grupa obejmujaca 50% zbiorowos$ci mieszczaca si¢ w przedziale od 25 do 75% wartosci indeksu
Malmquista (w grupie gospodarstw z indeksem powyzej 1), IV grupa obejmujaca 25% zbiorowo-
$ci 0 najwyzszym poziomie indeksu Malmquista (w grupie gospodarstw z indeksem powyzej 1).

Wyniki badan

Przeprowadzone badania wskazuja, ze przecigtna produktywnos¢ gospodarstw rolniczych w 2011
roku ulegla zwigkszeniu w poréwnaniu do 2004 roku (tab. 1). Calkowita produktywnos¢ w 2004 roku
byta 0 36,4% wigksza niz w 2011 roku. Rozbicie sredniego indeksu Malmquista na sktadowe wskaza-
fo, ze wzrost ten zostat wywolany gtéwnie dzigki poprawie efektywnosci technicznej (o 36,7%) przy
niewielkim przesunieciu si¢ mozliwosci technologicznych (o 0,3%). Sposrod badanych gospodarstw
rolniczych 26,3% (I grupa gospodarstw) mimo zrealizowanych inwestycji zanotowato spadek pro-
duktywnosci (o0 25,7%), przy czym byt on gldwnie spowodowany nieefektywnym wykorzystaniem
zasobow (zmniejszenie efektywnosci technicznej o 17,8%) przy znacznie nizszym regresie technologii.
W pozostatych trzech grupach badanych gospodarstw rolniczych $rednia produktywnos¢ catkowita w
analizowanym okresie zwigkszyta si¢. Wzrost ten wynikat gtéwnie z poprawy efektywnosci wykorzy-
stania posiadanych zasobow (tab. 1). Warto zwroci¢ uwagg, ze w IV grupie gospodarstw rolniczych
catkowita zmiana produktywnosci byta znacznie wigksza niz w 11 1 I1I grupie gospodarstw rolniczych.

Gospodarstwo rolnicze znajduje si¢ pod ciagla presja czynnikow otoczenia zewngtrznego,
ktére wymuszaja okreslone zmiany strukturalne. Zakres tych zmian moze by¢ rézny, moga to
by¢ zmiany powierzchowne i mato znaczace, ale rowniez czesto bywa, ze sa to zmiany glebokie,
tworzace nowg rzeczywisto$¢ [Wos 1999]. Zmiany te dotycza wielu aspektéw, m.in. zmian w
zasobach czynnikdw wytworczych.

Tabela 1. Zmiany produktywnos$ci catkowitej w poszczegdlnych grupach gospodarstw rolniczych z
dekompozycja na zmiany technologiczne i zmiany efektywnosci technicznej

Table 1. The changes of agriculture total factor productivity together with decomposition on technological
changes and technical efficiencychanges in analyzed farms

Zmienne/ Variable Razem/ Grupa gospodarstw/Group of farms
Total I | o | m | 1
Liczba gospodarstw rolniczych/The number of farms
Liczba/The number | 129 ] 34 | 24 | 48 | 23

Indeks Malmquista (catkowita zmiana produktywnosci)/
Index Malmquista (The changes of agriculture total factor productivity)

Srednia/dverage 1,364 | 0,743 1,072 1,425 | 2,460
Odchylenie standardowe/Standard deviation 0,675 0,211 0,047 0,179 0,750
Zmiana poziomu efektywnosci technicznej/Technical efficiency changes
Srednia/Average 1,367 0,822 1,099 1,422 2,341
Odchylenie standardowe/Standard deviation 0,675 0,212 0,215 0,244 0,932
Zmiana poziomu mozliwosci technologicznych/Technological changes
Srednia/Average 1,003 0,916 1,011 1,020 1,091
Odchylenie standardowe/Standard deviation 0,187 0,209 0,047 0,150 0,172

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study
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W badanych gospodarstwach rolniczych $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych w 2004 roku
wynosita 36,6 ha, w 2011 za$ byta o 44% wigksza (tab. 2). Najwigksze zmiany w powierzchni
uzytkdéw rolnych zaszty w IV grupie gospodarstw, ktore charakteryzowaty sie najwickszymi cat-
kowitymi zmianami produktywnos’ci (wzrost powierzchni uzytkow rolnych o 78,9%). Przy czym,
takze duze zmiany w zasobach ziemi (o0 62,5%) zaszty w gospodarstwach charakteryqu qcych sig
spadkiem catkowitej produktywnosci. Gospodarstwa z IV grupy charakteryzowaty si¢ najmniejsza
powierzchnig uzytkéw rolnych, zarowno w 2004 roku, jak i w 2011. W badanych gospodarstwach
rolniczych przecigtna liczba 0sob petnozatrudnionych w 2004 roku ksztattowala si¢ na poziomie
2,0 AWU, w 2011 za$ naktady pracy byly nieznacznie wigksze (wynosity przecigtnie 2,2 AWU).
We wszystkich badanych grupach gospodarstw rolniczych poziom nakladéw pracy w 2011 roku
byt wigkszy niz w 2004 (tab. 2). W badaniach okreslono poziom wyposazenia gospodarstw
rolniczych w $rodki trwate. Wyposazenie gospodarstw rolniczych w $rodki trwale, a zwlaszcza
zmiana poziomu wyposazenia jest istotna z punktu widzenia procesu modernizacji gospodarstwa

Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw rolniczych
Tabela 2. Characteristic of the analyzed farms

Zmienne/ Variable Razem/Total Grupa gospodarstw/Group of farms
i il 111 IV
Rok/Year 2004 [2011]2004]2011 [ 2004 [ 2011 [ 2004 [ 2011 | 2004 | 2011
Uzytki rolne/Agricultural lands [ha]
Srednia/Avemge 36,6 52,7| 30,1| 489| 35,1| 56,1| 49,1| 60,3| 21,8| 39,0
Odchylenie standardowe/ 41,7| 48,0 28,8| 41,6 362| 503| 56,3| 57,8| 10,1| 258

Standard deviation
] Liczba 0s6b petnozatrudnionych [AWU]/Numbers of the total labour input expressed in AWU
Srednia/Average 20| 22| 19| 22| 21| 23] 21| 22| 19| 22

Odchylenie standardowe/ 08 09 06| 07| 08 12| 09| 08 05 06

Standard deviation
Liczba o0séb petnozatrudnionych AWU na 100 ha UR/
Numbers of the total labour input expressed in AWU per 100 ha AL
Srednia/dverage 109 83| 124 93] 12,7 93| 86| 7,1 11,7] 8,6

Odchylenie standardowe/ 93| 79| 97| 84| 107 96| 82| 68 90| 7.6

Standard deviation
Warto$¢ majatku trwatego” [tys. zt]/The value of fixed assets” [thous. PLN]

Srednia/Average 332,9|746,1|310,8|716,3|463,9|972,8|325,9 | 747,8 | 243,3 | 550,0
Odchylenie standardowe/ 369,1566,3200,3 | 485,3 | 687,8 | 870,1299,5|494,8 | 134,9 |316,8
Standard deviation
Warto$¢ majatku trwatego” na jedng osobe pelnozatrudniong [tys. zZV AW U]/

The value of fixed assets” per total labour input [thous. PLN/AWU]

Srednia/Average 167,0 1351,5/169,8 | 338,8 | 204,9 | 437,7 | 160,7 | 362,4 | 136,5 | 257,8

Odchylenie standardowe/ 121,21233,9|115,5233,0| 191,8 | 286,5| 87.91224.9| 88.5|158,5

Standard deviation
Warto$¢ majatku trwatego™ na 1 ha UR [tys. zt/UR]/
The value of fixed assets* per 1 ha AL [thous. PLN/AL]
Srednia/Average 152 21,3] 17,9] 22,0| 19,1| 26,0| 12,0 20.4| 13,9| 174

Odchylenie standardowe/ 151] 18,5| 19,2| 16,7] 18,8 22,8| 10,5 20,3| 10,7| 10,6
Standard deviation

Warto$¢ produkcji ogotem [tys. zt]/Total output [thous. PLN]

Srednia/dverage 134,8 1255,8 104,31 218,1 150,1|326,6|175,1|285,2| 79,8 |176,0
Odchylenie standardowe/ 1654|2649 89,1|160,4 |167,2|357,4|221,9|309,2| 66,5|125,0
Standard deviation
“uwzgledniono warto$¢ budynkdw i budowli, maszyn i urzadzen technicznych, $rodkow transportu/take into
account the vallue of buildings, machinery and technical equipment, transport
Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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rolniczego. Przecietna warto$¢ $srodkow trwatych brutto przypadajaca na jedno badane gospo-
darstwo rolnicze wynosita w 2004 roku 332,9 tys. zt, a w 2011 roku bylo to 746,1 tys. zt (tab. 2).

We wszystkich badanych grupach gospodarstw rolniczych zanotowano ponaddwukrotny przy-
rost wartosci majatku trwalego. Najmniejszym przyrostem charakteryzowatly si¢ gospodarstwa
rolnicze z II grupy (2,09 razy), naJw1e;kszym za$ gospodarstwa z I grupy (2,3 razy) Przy czym,
podobnie jak w przypadku zasobdéw ziemi, gospodarstwa 0 najwu;kszym wzroScie calkowitej
produktywnosci charakteryzowaty si¢ najmniejszym wyposazeniem w majatek trwaty.

W badaniach zwrdcono takze uwagg na relacje zachodzace pomigdzy czynnikami produkcji.
Relacje te decyduja o stosowanych technikach produkc;ji, ktore sg wypadkowa mozliwych kombi-
nacji i substytucji czynnikow produkcji determinowanych przez warunki ekonomiczno-spoteczne
oraz przyrodniczo-techniczne. Kazdy rolnik w procesie wytwarzania produktéw musi dokonac
wyboru odpowiedniej techniki produkcji. Wzajemne relacje czynnikow produkcji zalezg przede
wszystkim od stosunku cen czynnikéw produkcji oraz ich wydajnosci [Runowski, Zigtara 2011].
Analizujac zmiany w relacjach czynnikow produkcji jakie zaszly w badanych gospodarstwach
rolniczych daje si¢ zauwazy¢ spadek liczby 0séb petnozatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych
oraz wzrost technicznego uzbrojenia pracy i technicznego uzbrojenia ziemi (tab. 2). Najmniej-
szy spadek nakladéw pracy w przeliczeniu na 100 ha UR zanotowano w II grupie gospodarstw
rolniczych (o 17,4%), w pozostatych za$ grupach spadek tego wskaznika wynosit 25-26,8%. W
przypadku technicznego uzbrojenia pracy i technicznego uzbrojenia ziemi widoczny byt wzrost
wskaznikow we wszystkich omawianych grupach gospodarstw rolniczych, co byto wypadkowa
zrealizowanych inwestycji. Najwicksze wzrosty tych dwoch wskaznikow zanotowano w gospo-
darstwach III grupy, a najmniejsze w IV i I grupie gospodarstw rolniczych.

Przedstawiono tez zmiany w warto$ci generowanej produkcji. Zrealizowane inwestycje przy-
czynity si¢ do wzrostu mozliwosci produkcyjnych i we wszystkich grupach gospodarstw rolni-
czych zanotowano przyrost wartosci uzyskiwanej produkcji og(')lem (tab. 2). Najwigkszy wzrost
zanotowano w gospodarstwach z IV grupy (o 2,21 razy), na_]mnle]szy za$ w gospodarstwach z
grupy III (o 1,63 razy). Wbadanych gospodarstwach rolnlczych poziom zrealizowanych inwestycji
za lata 2004-2011 ksztattowat si¢ na przecigtnym poziomie 515,8 tys. zI (tab. 3). W przeliczeniu
na jednego petozatrudnionego poziom naktadéw inwestycyjnych wynosit 242,7 tys. Z/ AWU, a w

Tabela 3. Poziom zrealizowanych inwestycji w badanych gospodarstwach rolniczych za lata 2004-2011
Table 3. The level of realized investments in analyzed farms in the years 2004-2011

Zmienne/ Variable Razem/ Grupa gospodarstw/Group of farms
Total I | m | m [ v
Naktlady inwestycyjne/Investment outlay
Srednia/Average 515,8 459,9 5927 582,5 379,1
Odchylenie standardowe/Standard deviation 497.5 404,7 426,9 621,4 372,0

Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na jedna osobg¢ petnozatrudniona” [tys. zt/ AWU]/
Investment outlay per total labour input” [thous. PLN/AWU]

Srednia/Average 2427 2143 313,2 260,2 1744
Odchylenie standardowe/Standard deviation 2172 192,5 277,2 2149 166.,4
Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha UR" [tys. z{/ha UR]/

Investment outlay per 1 ha AL" [thous. PLN/ha AL]

Srednia/Average 11,7 11,1 13,9 11,9 9,7
Odchylenie standardowe/Standard deviation 10,0 8,2 10,3 11,9 7,6
Udziat funduszy UE w finansowaniu inwestycji/The share of EU funds in investment financing

Odsetek naktadéw inwestycyjnych/
The percentage of investment
" do obliczenia nakladéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR oraz na jednego petnozatrudnionego
przyjeto powierzchni¢ UR i liczbg 0s6b pelnozatrudnionych z 2011 roku/to calculate investment outlay we
used the area of agricultura lands and total labour input expressed in AWU in 2011
Zrédto: opracowanie whasne
Source: own study

33,77 40,92 34,35 28,83 35,9
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przehczemu nal ha uzytkow rolnych wynosit 11,7 tys. zt/ha. Gospodarstwa naleza,ce do IV grupy,
0 najwyzszej zmianie calkow1tej produktywnosci charakteryzowatly si¢ najnizszym poziomem
zrealizowanych inwestycji zardéwno ogolem, jak i w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego
oraz w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych (tab. 3). W dzialalnosci inwestycyjnej badane gospo-
darstwa rolnicze korzystaly ze wsparcia w ramach funduszu UE. Udzial funduszy publicznych w
finansowaniu inwestycji ksztattowat si¢ na poziomie 33,77% (tab. 3), przy czym w najwigkszym
stopniu inwestycje w ten sposob byly finansowane w gospodarstwach, ktore zanotowaty spadek
catkowitej produktywnosci.

W celu okres$lenia zwigzku pomigdzy catkowita zmiang produktywnos$ci a czynnikami cha-
rakteryzujacymi potencjat produkcyjny badanych gospodarstw rolniczych przeprowadzono ana-
lizg statystyczng tych zaleznosci. Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy
indeksem Malmquista a zmiennymi opisujagcymi potencjal produkcyjny badanych gospodarstw
rolniczych w 2004 roku (tab. 4). Wyjatkiem byt poziom naktadéw pracy w przeliczeniu na 100

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji pomiedzy indeksem Malmquista, a wybranymi cechami gospodarstw
rolniczych z 2004 roku i poziomem zrealizowanych inwestycji
Table 4. Coefficients of correlation between index Mallmquista and the selected indicators of variable of
farms in 2004 and the level of investment outlay

Zmienne/ Razem/Total Grupa gospodarstw/Group of farms
Variable I \ 11 I \ Y%
Warto$¢ produkcji ogotem/Total output
R Spearman -0,055 -0,252 -0,033 0,227 0,213
p-value 0,537 0,151 0,877 0,120 0,330
Uzytki rolne/Agricultural lands
R Spearman 0,066 -0,227 0,170 0,273 0,207
p-value 0,460 0,197 0,428 0,060 0,344
Warto$¢ majatku trwatego/The value of fixed assets
R Spearman -0,123 0,045 -0,164 0,059 0,111
p-value 0,163 0,801 0,445 0,690 0,615
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych/Numbers of the total labour input expressed in AWU
R Spearman 0,009 0,119 0,094 -0,056 0,055
p-value 0,920 0,501 0,662 0,705 0,803
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 100 ha UR/
Numbers of the total labour input expressed in AWU perl100 ha AL
R Spearman -0,095 0,251 -0,142 -0,331 -0,138
p-value 0,286 0,152 0,507 0,022 0,529
Warto$¢ majatku trwatego na jedna osobg petnozatrudniona/The value of fixed assets per total labour input
R Spearman -0,087 0,047 -0,339 0,201 0,148
p-value 0,324 0,793 0,105 0,171 0,499
Warto$¢ majatku trwatego na 1 ha UR/The value of fixed assets per 1 ha AL
R Spearman -0,130 0,241 -0,393 -0,193 0,031
p-value 0,141 0,170 0,058 0,190 0,890
Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na jedng osobe petnozatrudniona/
Investment outlay per total labour input
R Spearman -0,054 -0,185 0,116 0,156 -0,155
p-value 0,541 0,295 0,590 0,289 0,480
Naktady inwestycyjne w przeliczeniu na 1 ha UR/Investment outlay per 1 ha AL
R Spearman -0,153 0,063 -0,161 -0,088 -0,146
p-value 0,083 0,724 0,453 0,552 0,505

Udzial funduszy UE w finans

owaniu inwestycji/The share of EU funds in investment financing

R Spearman

20,169

0,099

20,065

20,197

20,026

p-value

0,0056

0,576

0,764

0,180

0,905

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji pomigedzy indeksem Malmquista, a wybranymi cechami gospodarstw
rolniczych z 2011 roku
Table 5. Coefficients of correlation between index Mallmquista and the selected indicators of variable of

farms in 2011

Zmienne/Variable | Razem/Total Grupa gospodarstw/Group of farms
I \ 11 \ I \ v
Warto$¢ produkcji ogoétem/Total output
R Spearman -0,053 -0,221 0,037 0,177 0,002
p-value 0,553 0,209 0,865 0,230 0,993
Uzytki rolne/Agricultural lands
R Spearman 0,035 -0,197 0,234 0,340 -0,054
p-value 0,692 0,265 0,270 0,018 0,805
Warto$¢ majatku trwatego/The value of fixed assets
R Spearman -0,105 -0,102 0,117 0,108 -0,111
p-value 0,237 0,566 0,588 0,464 0,615
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych/Numbers of the total labour input expressed in AWU
R Spearman 0,016 0,123 0,206 0,077 0,077
p-value 0,857 0,488 0,333 0,601 0,727
Liczba 0s6b petnozatrudnionych na 100 ha UR/
Numbers of the total labour input expressed in AWU perl100 ha AL
R Spearman -0,040 0,209 -0,212 -0,339 0,089
p-value 0,655 0,235 0,319 0,019 0,686
Warto$¢ majatku trwatego na jedna osobg petnozatrudniona/
The value of fixed assets per total labour input
R Spearman -0,115 -0,147 0,013 0,165 -0,220
p-value 0,195 0,406 0,953 0,262 0,312
Warto$¢ majatku trwatego na 1 ha UR/The value of fixed assets per 1 ha AL
R Spearman -0,168 0,203 -0,275 -0,341 -0,075
p-value 0,056 0,249 0,193 0,018 0,733

Zrddto: opracowanie wilasne
Source: own study

ha UR w gospodarstwach grupy I11. Zalezno$¢ byta ujemna jednak korelacja byta staba. Podobnie
takze nie stwierdzono wptywu poziomu zrealizowanych inwestycji oraz skali wsparcia inwestycji
na zmiany catkowitej produktywnosci badanych gospodarstw rolniczych (tab. 4).

Z kolei analizujac zalezno$¢ pomiedzy indeksem Malmquista a potencjalem produkcyjnym
badanych gospodarstw rolniczych, jakim charakteryzowaty si¢ one w 2011 roku, czyli po zrealizo-
wanych inwestycjach, takze nie stwierdzono statystycznie istotnych zaleznosci (tab. 5). Jedynie w
III grupie gospodarstw rolniczych zanotowano istotne statystycznie zaleznosci pomiedzy indeksem
Malmquista a powierzchnig uzytkow rolnych, liczbg 0s6b petnozatrudnionych na 100 ha UR oraz
warto$ciag majatku trwalego na 1 ha UR. Przy czym zwigzek ten charakteryzowat si¢ staba korelacja.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w badanych gospodarstwach rolniczych w
analizowanym okresie nastgpil wzrost produktywnosci, przy czym wzrost ten byt gtownie zdeter-
minowany zmianami w efektywnosci technicznej, a nie zmianami mozliwosci technologicznych.
Najwigkszy wzrost produktywnosci catkowitej zanotowano w gospodarstwach rolniczych charak-
teryzujacych si¢, zarowno w 2004, jak i w 2011 roku, najmniejszym potencjatem produkcyjnym
wyrazonym przy pomocy zasobow ziemi oraz majatku trwatego, a takze uzyskujacych najmniejsza
warto$¢ produkcji ogdétem. W czesci gospodarstw rolniczych mimo zrealizowanych inwestycji nie
uzyskano poprawy catkowitej produktywnosci. Moze to wskazywac na btedy w procesie inwesty-
cyjnym. Wymaga to glebszej analizy, zwlaszcza analizy zasadnosci zrealizowanych inwestycji.
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Nie stwierdzono istotnie statystycznej zaleznos$ci pomigedzy zmianami w catkowitej produktyw-
nosci badanych gospodarstw rolniczych a zmiennymi charakteryzujacymi potencjat produkcyjny
gospodarstw oraz poziomem zrealizowanych inwestycji. Brak tego zwigzku moze wynikac¢ z faktu,
ze na efektywno$¢ gospodarstw rolniczych wigkszy wptyw maja czynniki otoczenia zewnetrznego
niz czynniki endogeniczne zwigzane z alokacja czynnikow produkcji gospodarstwa rolniczego.
O efektywnosci rolnictwa decydujg gtéwnie czynniki o charakterze egzogenicznym, znikome sg
natomiast mozliwosci jej zwigkszenia na drodze endogenicznej [Schultz 1964].
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Summary

The aim of this study was to assess the changes of efficiency of farms benefiting from public aid in
investment activity and to identify the determinants of these changes. Research shows increase of total
productivity factor in analyzed farms which been mainly caused by technical efficiency, not by technological
changes. There was no significant statistical relationship between the changes of total productivity factor
and the variables characterizing the production potential of farms and the level of investments.
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