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Abstract. ! e composition of the Tawny Owl Strix aluco diet was examined based on 266 pellets 
and crushed material collected at four sites located in the forest-farmland mosaic. At each site, 
approximately 200 prey items were dissected, of which 39 species were identi" ed, including " ve 
species of invertebrates. ! e typical forest rodent group of Myodes glareolus and mice of the genus 
Apodemus (Yellow-necked mouse and Wood mouse) predominated only at one location. In other 
study sites, the relationship between forest area and the share of forest species occurrence was not 
con" rmed. We concluded that the Tawny Owl supplemented its forest diet with prey captured 
outside the forests, i.e., in the vicinity of water reservoirs, wasteland, agricultural land, and human 
settlements. When considering fauna, the presence of Parti-coloured bat Vespertilio murinus, 
European pine vole Microtus subterraneus, and European water vole Arvicola amphibius is worth 
emphasizing. Also noteworthy is the " nding of Typhaeus typhoeus, a species of coprophagous beetle.
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Abstrakt. Skład pokarmu puszczyka Strix aluco zbadano na podstawie 266 wypluwek i materiału 
rozdrobnionego zebranych na czterech stanowiskach znajdujących się w ekosystemie leśno–po-
lnym. Na każdym stanowisku wypreparowano około 200 o" ar wśród których łącznie oznaczono 
39 gatunków, w tym 5 gatunków bezkręgowców. Tylko na jednym stanowisku stwierdzono typo-
wy dla środowisk leśnych zestaw gatunków z dominacją nornicy rudej Myodes glareolus i myszarek 
z rodzaju Apodemus. Na pozostałych stanowiskach nie stwierdzono zależności pomiędzy udziałem 
powierzchni leśnych, a udziałem w diecie tzw. gatunków leśnych. Tam puszczyk leśną dietę uzu-
pełniał pokarmem odławianym w otoczeniu zbiorników wodnych, nieużytków, użytków rolnych 
i na terenach osiedli ludzkich. Z faunistycznego punktu widzenia warto podkreślić stwierdzenie 
mroczaka posrebrzanego Vespertilio murinus, karczownika ziemnowodnego Arvicola amphibius 
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i nornika darniowego Microtus subterraneus. Na uwagę zasługuje również stwierdzenie bycznika 
Typhaeus typhoeus, gatunku chrząszcza koprofagicznego. 

Analiza składu pokarmu sów jest od dawna uznawaną nieinwazyjną me-
todą w badaniach ekologicznych i faunistycznych drobnych ssaków naziemnych 
i nietoperzy (Caboń-Raczyńska i Ruprecht 1977, Pucek i Raczyński 1983, Pucek 
1984, Lesiński 2009). W badaniach fauny poszczególnych terenów, wykorzy-
stanie diety drapieżników może być szczególnie istotne przy wykrywaniu gatun-
ków trudnych do obserwacji czy odłowienia (Żmihorski et al. 2011). Gatunkiem 
predestynowanym do takich badań jest puszczyk Strix aluco, który oprócz prefe-
rowanych w diecie drobnych gryzoni poluje również na ryjówkokształtne, ptaki 
i nietoperze. Jego dieta obejmuje również bezkręgowce takie jak owady, dżdżow-
nice a nawet ślimaki czy skorupiaki (Macdonald 1976, Mikkola 1983, Cramp 
1985, Galeotti 2001).

W Polsce skład pokarmu tego drapieżnika był przedmiotem wielu badań 
zrealizowanych głównie w centralnej (Goszczyński et al. 1993, Lesiński i Stolarz 
1999, Gryz et al. 2008, Lesiński et al. 2013, 2016, Gryz i Krauze-Gryz 2017), 
wschodniej (Ruprecht i Szwagrzak 1987, Jędrzejewski et al. 1996, Gryz et al. 2012) 
i północno-wschodniej części (Żmihorski i Osojca 2006, Zawadzka i Zawadzki 
2007, Lesiński et al. 2009, Żmihorski et al. 2011). Na tym tle Polska północna, 
w tym Pomorze i Kujawy, reprezentowane są jedynie przez badania Zalewskiego 
(1994), który badał pokarm puszczyków w stre" e miejskiej i podmiejskiej Toru-
nia. Mając na względzie dużą plastyczność pokarmową puszczyka i wpływ prze-
kształceń antropogenicznych na bazę pokarmową tej sowy (Żmihorski et al. 2008), 
wydaje się interesującym poznanie diety na innych stanowiskach.

Celem badań było poznanie składu pokarmu puszczyka ze stanowisk zlo-
kalizowanych na skrajach kompleksów leśnych, obejmujących nie tylko las, ale 
również bezpośrednio do niego przylegające środowiska: pola uprawne, nieużyt-
ki i zabudowę wiejską. W aspekcie faunistycznym badania służą uzupełnieniu da-
nych do Atlasu Ssaków Polski oraz poznaniu rozmieszczenia innych grup takso-
nomicznych, często pomijanych w analizach pokarmu sów np. owadów. 

Teren i materiał

Zbiór wypluwek puszczyka odbywał się na czterech stanowiskach, trzy zlo-
kalizowane były w obrębie zabudowy i najbliższego otoczenia leśniczówek, jedno 
znajdowało się na wieży kościoła położonego w na skraju wsi (tab. 1). Ogółem ze-
brano następujące ilości materiału na stanowiskach: 

Piaski: 87 wypluwek całych oraz materiał pokruszony,
Dębinka leśniczówka: 24 wypluwki całe oraz materiał pokruszony, 
Ustronie leśniczówka: 19 wypluwek całych oraz materiał pokruszony,
Szczepanowo leśniczówka: 135 wypluwek całych oraz materiał pokruszony.
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Miejsce zbioru wypluwek przyjęto arbitralnie za centrum terytorium da-
nej pary. Opisując obszar w otoczeniu miejsca zbioru wypluwek, na podstawie 
badań Redpatha (1995) przyjęto średnie terytorium puszczyków zwyczajnych 
o powierzchni 78 ha, czyli odpowiadające w przybliżeniu powierzchni koła o pro-
mieniu 500 m. Na podstawie dostępnych map topogra" cznych i zdjęć satelitar-
nych z okresu zbioru wypluwek https://earth.google.com/ i https://geoserwis.
gdos.gov.pl/mapy, oraz bezpośrednich obserwacji w terenie, określono procento-
wy udział głównych typów środowisk w areale żerowiskowym (tab. 2). Lasy – ty-
powe siedlisko puszczyków miały największy udział w otoczeniu zabudowań le-
śniczówek. Głównie były to różnowiekowe uprawy leśne, charakteryzujące się 
wyraźną dominacją sosny zwyczajnej z domieszką dębu oraz pojedyncze sadzone 
zwykle wzdłuż dróg i przy leśniczówkach brzozy, lipy drobnolistne i klony zwy-
czajne. Największy udział obszaru zabudowy oraz pól uprawnych i nieużytków 
był na stanowisku Piaski, ale również w tej lokalizacji niewielki las był położony 
w niewielkiej odległości 50 m. 

Tab. 1. Opis miejsc zbioru wypluwek puszczyka Strix aluco według regionalizacji " zjo-
gra" cznej (Richling et al. 2021). ASP – koordynaty Atlasu Ssaków Polski. https://www.iop.kra-
kow.pl/Ssaki/gatunki 

Table 1. Description of the pellet collection sites according to physiographic regionalization 
(Richling et al. 2021). (1) – Location, (2) – Collection date, (3) – Physiographic region, 
(4) – Description of the pellet collection site, (5) – Coordinates according to the Atlas of Polish 
Mammals, (6) – Church tower, nesting site, (7) – Barn attic, nesting site, (8) – Under the hollow 
in Tilia cordata, (9) – Near the forester’s lodge, nesting in the chimney

Stanowisko (1)
Data 

zbioru (2)
Makro/Mezoregion (3) Miejsce zbioru (4) ASP (5)

Piaski 21 VI 2016
Dolina Dolnej Wisły
Kotlina Grudziądzka

Wieża kościoła, 
miejsce lęgu (6)

10Eh

Dębinka 
leśniczówka

15 VIII 2016
Pradolina Toruńsko-
Eberswaldzka Kotlina 
Toruńska

Strych stodoły, 
miejsce lęgu (7)

09Ga

Ustronie 
leśniczówka

2 VI 2015
25 V 2016
15 X 2016

Pojezierze Wielkopolskie
Pojezierze Żnińsko-
Mogileńskie

Pod dziuplą – lipa 
drobnolistna (8)

08Fk

Szczepanowo 
leśniczówka

23 X 2015
25 V 2016

Pojezierze Wielkopolskie
Pojezierze Żnińsko-
Mogileńskie

Koło budynku 
leśniczówki, lęgi 
w kominie (9)

08Gi
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Pomimo różnych dat zbioru, wypluwki lub ich fragmenty pochodziły 
w większości z okresu lęgowego puszczyków, kiedy ptaki karmiły młode w dziupli 
(Ustronie leśniczówka) lub koło budynku, w którego kominie odnotowano lęgi 
(Szczepanowo leśniczówka, inf. ustna od użytkownika obiektu). Pozostałe dwa 
zbiory wypluwek pochodzą z budynków, w Piaskach była to wieża kościoła, zaś 
w Dębince był to nieużytkowany strych budynku gospodarczego. 

Tab. 2. Struktura areału łowieckiego puszczyków Strix aluco w promieniu 500 m od miej-
sca gniazdowania. (%) udział procentowy 

Table 2. Structure of the Tawny Owl hunting area within a circle of 500 m radius centered 
at the roosting site. (%) percentage. (1) – Location, (2) – Distance from a water reservoir (meters), 
(3) – Fields and wastelands, (4) – Water reservoirs, (5) – Built-up areas and roads, (6) – Forest,  
(7) – Absent/open drainage ditches 

Stanowisko (1)
Odległość od zbior-

ników wodnych 
(metry) (2)

Pola i nie-
użytki % (3)

Zbiorniki 
wodne % (4)

Zabudowa 
i drogi % (5)

Lasy % 
(6)

Piaski 200 40,6 0,4 23,7 35,2

Dębinka 
leśniczówka

140 11,9 0,3 1,4 86,4

Ustronie 
leśniczówka

brak /
otwarte rowy melio-
racyjne (7) 200 m

11,3 0,0/0,01 1,3 87,4

Szczepanowo 
leśniczówka

40 21,3 0,03 0,9 77,8

Metoda

Analizę wypluwek wykonano przy użyciu standardowych metod (Raczyński 
i Ruprecht 1974). Preparowano je na mokro, wyodrębniając elementy umożli-
wiające oznaczenie gatunku (czaszki i żuchwy, kości ramienne kreta, kości biodro-
we płazów, pancerze chitynowe owadów). W przypadku ssaków szczątki kostne 
identy" kowano w oparciu o klucz pod redakcją Pucka (1984), zaś ptaków o pra-
ce Moreno (1985, 1986, 1987); Cuisin (1989); Kessler (2015); Ujhelyi (2016). 
Szczątki płazów oznaczono na podstawie prac Bohme (1987) i Bailon (1999), zaś 
szczątki gadów wykorzystując własny zbiór referencyjny. 
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Chitynowe szczątki owadów klasy" kowano do taksonów według Harde et al. 
(2000), zaś przedstawiciela dziesięcionogów Decapoda z rodziny rakowatych 
Astacidae według opracowania Solarza et al. (2022).

W celu porównania diety na badanych stanowiskach obliczono szerokość 
niszy pokarmowej (B) według Levinsa (1968), B = 1/∑pi2, pi – udział każdego 
gatunku o" ar sowy w ogólnej liczbie upolowanych o" ar.

Wyniki

W analizowanym materiale zidenty" kowano 912 o" ar, wśród których 
dominowały ssaki, stanowiące od 47,8% na stanowisku Ustronie, do 86,8% 
w Szczepanowie (tab. 3). Głównymi przedstawicielami kręgowców w pokarmie 
tej sowy na trzech stanowiskach Szczepanowo, Dębinka i wieś Piaski były gryzo-
nie Rodentia. Ich udział, podobnie jak w większości krajowych badań, zawiera się 
w przedziale 50-90%. Jedynie na stanowisku Ustronie ich udział wynoszący 32,0% 
był wyraźnie mniejszy, gdyż współdominują tam z płazami bezogonowymi Anura 
osiągającymi 32,6% całości diety. Płazy reprezentowane były przez grzebiuszkę 
ziemną Pelobates fuscus i nieoznaczone do gatunku żaby z grupy Rana/Pelophylax sp. 
Zaskakująco wysoki udział płazów na tym stanowisku, w którym brak jest 
w bezpośrednim otoczeniu zbiornika wodnego (tab. 2), świadczy zapewne o du-
żej dostępności płazów w występujących tu rowach melioracyjnych, które mogą 
być nawet, ze względu na rozwinięcie linii brzegowej, łatwiejszym niż stawy czy 
jeziora miejscem polowania na płazy. 

Tab. 3. Udział poszczególnych gatunków o" ar w pokarmie puszczyka Strix aluco na po-
szczególnych stanowiskach. N – liczba osobników, B – szerokość niszy pokarmowej 

Table 3. Percentage of the prey species in the Tawny Owl food at the study sites. 
(1) – Location, (2) – Species, (3) – Other species, (4) – Total, (5) – Levin`s niche breadth

Stanowisko (1)
Leśnictwo 

Szczepanowo
Leśnictwo 
Ustronie

Leśnictwo 
Dębinka

Kościół Piaski

Gatunek (2) N % N % N % N %

Talpa europaea 2 0,7 1 0,6 1 0,4 0 0,0
Sorex araneus 8 2,9 21 11,8 5 2,2 16 7,1

Sorex minutus 1 0,4 5 2,8 2 0,9 10 4,4

∑ Soricomorpha 11 3,9 27 15,2 8 3,5 26 11,5
Nyctalus noctula 0 0,0 1 0,6 0 0,0 3 1,3

Vespertilio murinus 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

∑ Chiroptera 0 0 1 0,6 1 0,4 3 1,3
Myodes glareolus 58 20,7 4 2,2 22 9,6 27 11,9

cd. tabeli na następnej stronie
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Arvicola amphibius 0 0,0 3 1,7 0 0,0 2 0,9

Microtus subterraneus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 1,3

Microtus oeconomus 0 0,0 0 0,0 1 0,4 6 2,7

Microtus agrestis 0 0,0 3 1,7 20 8,8 3 1,3

Microtus arvalis 7 2,5 5 2,8 30 13,2 12 5,3

Microtus spp. 4 1,4 9 5,1 12 5,3 10 4,4

Mus musculus 17 6,1 17 9,6 1 0,4 7 3,1

Rattus norvegicus 3 1,1 0 0,0 0 0,0 15 6,6

Micromys minutus 1 0,4 2 1,1 1 0,4 7 3,1

Apodemus agrarius 0 0,0 0 0,0 12 5,3 4 1,8

Apodemus sylvaticus 36 12,9 5 2,8 11 4,8 9 4,0

Apodemus " avicollis 18 6,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Apodemus spp. 86 30,7 9 5,1 45 16,1 18 8,0

Rodentia sp. 2 0,7 0 0,0 3 1,3 0 0,0

∑ Rodentia 232 82,9 57 32,0 158 69,3 123 43,9
Lepus/Oryctolagus 0 0 0 0,0 0 0,0 1 0,4

∑ Lagomorpha 0 0 0 0 0 0 1 0
∑ Mammalia 243 86,8 85 47,8 167 73,2 153 67,7
Passer domesticus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Passer montanus 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Turdus merula 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Turdus sp. 0 0,0 1 0,6 2 0,9 2 0,9

Parus major 1 0,4 0 0,0 3 1,3 2 0,9

Cyanistes caeruleus 1 0,4 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Sitta europaea 0 0,0 0 0,0 3 1,3 0 0,0

Sturnus vulgaris 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Fringilla coelebs 0 0,0 1 0,6 3 1,3 0 0,0

Emberiza citrinella 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Spinus spinus 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,9

Chloris chloris 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,9

Coccothraustes coccothraustes 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Sylvidae cf. Sylvia sp. 0 0,0 0 0,0 3 1,3 0 0,0

Pyrrhula pyrrhula 1 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Garrulus glandarius 0 0,0 0 0,0 1 0,4 0 0,0

Accipiter nisus 1 0,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Aves inne gatunki (3) 20 7,1 8 4,5 6 2,6 23 10,2

∑ Aves 24 8,6 10 5,6 26 11,4 33 14,6
Pelobates fuscus 0 0,0 41 23,0 11 4,8 8 3,5

cd. tabeli na następnej stronie

cd. tabeli
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Rana/Pelophylax 7 2,5 17 9,6 15 6,6 0 0,0

∑ Anura 7 2,5 58 32,6 26 11,4 8 3,5
Lacerta/Zooteca sp. 0 0,0 2 1,1 0 0,0 1 0,4

Anguis fragilis 0 0,0 1 0,6 0 0,0 0 0,0

∑ Reptilia 0 0 3 1,7 0 0 1 0,4
∑ Vertebrata 274 97,9 156 87,6 219 96,1 195 86,3
Gryllotalpa gryllotalpa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Melolantha melolantha 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 3,5

Prionus coriarius 2 0,7 0 0,0 1 0,4 9 4,0

Typhaeus typhoeus 0 0,0 10 5,6 0 0,0 0 0,0

Geotrupidae sp. 0 0,0 3 1,7 2 0,9 0 0,0

Melolantha sp. 0 0,0 1 0,6 0 0,0 3 1,3

Coleoptera sp. 4 1,4 6 3,4 0 0,0 8 3,5

Carabidae sp. 0 0,0 0 0,0 4 1,8 0 0,0

Ditiscidae sp. 0 0,0 0 0,0 2 0,9 1 0,4

Astacidae sp. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Gastropoda sp. 0 0,0 2 1,1 0 0,0 0 0,0
∑ Invertebrata 6 2,1 22 12,4 9 3,9 31 13,7

∑ Łącznie (4) 280 100 178 100 228 100 226 100

Szerokość niszy 
pokarmowej B (5)

4,35 9,22 11,00 13,48

Drugim rzędem ssaków reprezentowanym w pokarmie puszczyka były ry-
jówkokształtne, jednak ich udział był wyraźnie mniejszy i jedynie na stanowisku 
Ustronie nieznacznie przekroczył 15%. 

Kolejnymi ważnymi składnikami diety puszczyków były ptaki, których 
udział wahał się od około 5,6% na stanowisku Ustronie do 14,6% na stanowisku 
w Piaskach. Wśród oznaczonych do poziomu gatunku 14 należało do rzędu wró-
blowych Passeriformes, zaś jeden do rzędu szponiastych Accipitriformes. Ponad-
to w badanym pokarmie stwierdzono pojedyncze osobniki nietoperzy reprezen-
towane przez borowce wielkie i mroczaki posrebrzane. Na stanowisku Piaski zi-
denty" kowano szczątki jednego osobnika zajęczaków Lagomorpha.

Do nielicznych o" ar puszczyka należały jaszczurki z grupy Lacerta/Zooteca 
stwierdzone na stanowiskach Ustronie i Piaski oraz padalec Anguis fragilis 
złowiony przez puszczyka w Piaskach. Pod względem faunistycznym interesującym 
wydaje się fakt odławiania chrząszcza bycznika Typhaeus typhoeus na stanowisku 
Ustronie. Różnice w budowie przedplecza umożliwiły oznaczenie płci. Wśród 
10 osobników cztery należały do samców, a sześć do samic. Największy ilościowo 

cd. tabeli
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udział bezkręgowców widoczny jest na stanowiskach w leśnictwie Ustronie (12,4%) 
oraz we wsi Piaski (13,7%). 

Z badań (tab. 3) wynika, że puszczyki łowią owady relatywnie duże, a bycz-
nik o rozmiarach 15-24 mm (Hetmański et al. 2009) i inni nieoznaczeni do ga-
tunku przedstawiciele gnojarzowatych Geotrupidae należą do najmniejszych ze 
złowionych. Pozostałe oznaczone owady wyróżniają się w swoich taksonach roz-
miarami np. turkuć podjadek Gryllotalpa gryllotalpa, przedstawiciel kózkowatych 
Cerambycidae dyląż garbarz Prionus corarius, czy przedstawiciel poświątnikowa-
tych Scarabaeidae chrabąszcz majowy Melolantha melolantha. Również resztki chi-
tynowych pokryw skrzydeł biegaczowatych Carabidae wskazują na odławianie ga-
tunków o rozmiarach powyżej 20 mm. 

Indeks szerokości niszy pokarmowej Levinsa najwyższą wartość przyjmu-
je dla stanowiska we wsi Piaski B=13,48, a najniższą dla Leśnictwa Szczepano-
wo B=4,35. Dla pozostałych stanowisk wyniósł on odpowiednio: B=9,22 dla 
L. Ustronie i B=11,00 dla L. Dębinka.

Dyskusja

Przedstawione dane pokazują, że podobnie jak w innych badaniach z ob-
szaru Polski (np. Goszczyński et al. 1993, Jędrzejewski et al. 1994, Gryz i Krauze 
2007, Wiącek et al. 2009a, Żmihorski et al. 2011), w pokarmie puszczyka domi-
nują drobne ssaki. Jednak udział tej grupy kręgowców na poszczególnych stano-
wiskach był dość zróżnicowany od 47,8 do 86,8% i nie zależał od wielkości po-
wierzchni leśnej w otoczeniu miejsca zbioru materiału (tab. 2). 

Puszczyk jako gatunek pierwotnie leśny, nawet w krajobrazie antropoge-
nicznym, gdy tylko ma możliwość korzysta ze środowiska leśnego dużo częściej 
niż inne gatunki sów (Goszczyński 1981). Jednak typowy dla biotopów leśnych 
zestaw gatunków odławianych przez puszczyka tj. nornica ruda i myszarki domi-
nuje jedynie na stanowisku w Szczepanowie, gdzie osiągają łącznie odpowiednio 
70,7% całości diety. 

W badanym materiale reprezentującym siedliskowo mozaikę polno-leśną 
dostępność dominującej na obszarach leśnych kategorii o" ar jest zapewne ogra-
niczona, co zmusza te sowy do wykorzystywania alternatywnych źródeł pokarmu. 
Sprzyja temu bardzo duża plastyczność ekologiczna puszczyka zwyczajnego, któ-
ra umożliwiła synurbizację a zatem zajęcie z sukcesem nowych nisz w krajobrazie 
wiejskim i miejskim (Galeotti et al. 1991, Goszczyński et al. 1993, Kociuba 2018). 

Miarą plastyczności jest szerokość niszy pokarmowej wyrażona wskaźni-
kiem B (Levins 1968). Im wskaźnik wyższy tym dłuższa lista o" ar i bardziej rów-
nomierny udział różnych grup o" ar w pokarmie, zaś zawężenie szerokości niszy 
pokarmowej związane jest zazwyczaj z koncentrowaniem się drapieżnika na o" a-
rach najliczniejszych, a zatem najbardziej dostępnych. Wpływ na szerokość nisz 
pokarmowych mają również sezonowość oraz zmienność zasobów pokarmowych, 
w tym [ uktuacje liczebności o" ar. W przypadku puszczyka dostępność gryzoni 
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leśnych warunkowana szczytem ich liczebności powoduje zmniejszenie szerokości 
niszy pokarmowej. Prawidłowość ta ma miejsce zarówno w siedliskach polnych 
jak i leśnych (Jędrzejewski et al. 1994, Kociuba 2018).

Analizując szerokość niszy pokarmowej z badanych stanowisk widać, 
że najwyższe wartości wskaźnika osiągają na stanowiskach, gdzie puszczyki polują 
w mozaice polno-leśnej. Dla puszczyków zasiedlających w okresie lęgowym wie-
żę kościoła w Piaskach szerokość niszy osiągnęła wartość maksymalną (B=13,48) 
wśród porównywanych zbiorów. Kościół, w którym zebrano wypluwki znajduje 
się na skraju wsi niedaleko niewielkich „wysp leśnych” łącznie stanowiących tyl-
ko 35% powierzchni hipotetycznej strefy żerowania o promieniu 500 m (tab. 2). 
Ponadto w tej stre" e duży udział mają tereny zabudowane oraz nieużytki, rowy 
melioracyjne i kilka zbiorników wodnych. W takiej sytuacji puszczyki wykorzy-
stując naturalną plastyczność behawioralną podczas polowania poszerzają zakres 
odwiedzanych biotopów o tereny otwarte, sąsiedztwo zabudowy, czy otoczenie 
zbiorników wodnych. O takiej strategii świadczy obecność w pokarmie gatun-
ków takich jak turkuć podjadek, myszarka polna, darniówka pospolita, czy kar-
czownik ziemnowodny. 

Najwęższa nisza pokarmowa (B=4,35) była w Szczepanowie, gdzie miejsce 
zbioru wypluwek otoczone było przez dość homogeniczne gatunkowo drzewosta-
ny gospodarcze oraz intensywnie użytkowane pola uprawne. Puszczyki w tym wy-
padku podczas polowania koncentrowały się na obszarach leśnych lub na ich brze-
gu, o czym świadczy duży udział w zebranym materiale myszarek i nornic rudych. 

Obliczone wartości wskaźnika szerokości niszy pokarmowej należą do jed-
nych z wyższych spotykanych w literaturze, gdyż w większości wartości nie prze-
kraczają 6,0 (Balčiauskienė et al. 2006, Gryz i Gryz 2016, Kociuba 2018). Po-
dobny przedział wartości (od 2,89 do 12,98) podają Wiącek et al. (2009a, 2009b) 
w różnych typach krajobrazu Lubelszczyzny. Po części niskie wartości wskaźni-
ków określających szerokość niszy pokarmowej wynikają z uwzględniania w ana-
lizowanych pracach jedynie kręgowców oraz z niskiego udziału oznaczonych do 
gatunku ptaków. 

Pod względem faunistycznym wartymi podkreślenia są stwierdzenia wy-
stępowania darniówki zwyczajnej oraz karczownika ziemnowodnego, gatunków 
dość rzadko stwierdzanych w badaniach pokarmu sów, a wyjątkowo przy oka-
zji odłowów. Warto podkreślić również fakt złowienia przez puszczyka mrocza-
ka posrebrzanego, gatunku nietoperza występującego dość często w obszarze za-
budowy podczas jesiennych migracji (obserwacje własne). Mroczak posrebrzany 
w pokarmie puszczyka w Polsce spotykany był sporadycznie (Krzanowski 1973, 
Ruprecht 1979, Kowalski i Lesiński 2002). Fakt złowienia mroczaka posrebrzane-
go koresponduje z danymi Lesińskiego et al. (2009), gdzie w pokarmie puszczy-
ka stwierdzany był jedynie na stanowiskach „brzegowych” na granicy pole – las. 
W badaniach przeglądowych dla świata (Sieradzki i Mikkola 2020) puszczyk jest 
najczęściej polującą sową na ten gatunek nietoperza, jednak w większości odbywa 
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się to w pobliżu zimowisk tego gatunku (np. Obuch 1998), jednak takich miejsc 
w pobliżu zbioru wypluwek nie stwierdzono. 

W niniejszych badaniach, dzięki analizie szczątków owadów udało się po-
twierdzić występowanie bycznika – koprofagicznego chrząszcza z rodziny gnoja-
rzowatych. W Polsce znany z nielicznych, rozproszonych stanowisk głównie w po-
łudniowo-zachodniej części kraju (Dobosz i Palaczyk 1984), przy czym większość 
danych o rozmieszczeniu opiera się na znaleziskach z ubiegłego stulecia. Chrząszcz 
ten zasiedla tereny nizinne, głównie wrzosowiska i lasy sosnowe na glebach piasz-
czystych (https://baza.biomap.pl/pl/taxon/species-typhaeus_typhoeus). Jakkol-
wiek owady zwykle stanowią niewielki odsetek pokarmu puszczyka, to badanie 
wypluwek sów może stanowić metodę uzupełniającą w badaniach faunistycznych. 
Może również przynosić informacje o sposobie i miejscu łowów sów. W przypad-
ku owadów naziemnych puszczyk zapewne odławia owady „na piechotę” na co 
wskazywali już Macdonald (1976) oraz Skłodowski i Gryz (2012).

Podsumowując stwierdzić należy, że badania pokarmu puszczyka w zróżni-
cowanym krajobrazie polno-leśnym potwierdzają jego oportunizm pokarmowy. 
Dzięki plastyczności pokarmowej drapieżnik ten przystosował się do wykorzysty-
wania podczas łowów obszarów przekształconych przez człowieka. Mozaikowa-
ty charakter łowiska, często o niewielkim udziale obszarów leśnych zmusza pusz-
czyki do poszerzania niszy pokarmowej i poszukiwania dostępnych kategorii po-
karmowych, takich jak ptaki i ssaki obszarów otwartych i zurbanizowanych oraz 
owady. Przystosowując się do życia w środowisku antropogenicznym wykorzystują 
alternatywne źródła pokarmu, co potwierdzono również na innych nawet bardziej 
zurbanizowanych obszarach (Galeotti et al 1991, Goszczyński et al. 1993, Zalew-
ski 1993, Wiącek i Niedźwiedź 2008, Gryz et al. 2011, Grzędzicka et al. 2013). 

Za pomoc podczas zbioru materiału do badań serdecznie dziękujemy Piotro-
wi Paderewskiemu oraz pracownikom nadleśnictw Solec Kujawski, Szubin i Gołąb-
ki. Składamy również serdeczne podziękowania Recenzentom za cenne oraz wnikli-
we wskazówki i uwagi.
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