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Wstep

W krajowej 1 zagranicznej literaturze ekonomiczno-rolniczej brakuje opra-
cowan, ktére zajmowatyby si¢ zaleznoSciami mi¢dzy subsydiowaniem gospo-
darstw rolniczych a ich efektywno$cia ekonomiczno-finansowa. W zasadzie
jedynym wyjatkiem w tej dziedzinie jest praca G. Zhengfeia i A.O. Lansinka
z 2006 r., w ktérej pokazano m.in. wptyw stopy subsydiowania (iloraz sub-
sydiéw 1 przychodéw) na rentowno$¢ kapitatu wtasnego [20]. Zalezno$¢ ta
byta ujemna. Zgota odmiennie sytuacja wyglada w przypadku relacji miedzy
wsparciem budzetowym a efektywnoScia techniczng [7, 8, 9, 10, 17, 21]. Czgs¢
badaczy jednak kwestionuje sensownoS¢ analizowania wptywu subsydiéw na
powyzsza efektywnos¢, uwazajac, ze maja one znacznie szerszy zakres celow
do osiagnigcia, a odtaczenie doptat bezposrednich od produkcji rolniczej w 0g6-
le powinno wyklucza¢ podejmowanie takiej problematyki. Jako kontrargument
wystarczy tu podac, iz praktycznie nigdzie doplaty te nie sa w petni odtaczone
oraz to, ze wptyw subsydiéw na gospodarstwa odbywa si¢ wieloma kanatami,
ktére w rozmaity sposéb powigzane s3 z decyzjami produkcyjnymi, finanso-
wymi i inwestycyjnymi rolnikéw. Szczegdlne znaczenie wsrdd nich zajmuja:
efekt majatkowy oraz zachgcanie do podejmowania wigkszego ryzyka, ktére
powoduja wzrost ilosSci stosowanych naktadéw, a wigc wptywaja przez to na
efektywnos$¢ produkcji [5]. Z wszelkim wsparciem budzetowym taczy si¢ row-
niez jego kapitalizacja w wartoSci ziemi i1 innych aktywow trwatych, ktéra takze
redukuje efektywno$¢ ekonomiczng [1, 3, 6, 11, 13]. To w spos6b oczywisty
uzasadnia sens poszukiwania zaleznoSci migdzy kategoriag ww. a subsydiami.

Z kompleksowej analizy ré6znych metod mierzenia efektywnos$ci w rolnic-
twie dokonanej przez O. Mufhoffa et al. jasno wynika, ze wszedzie tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wzglednie tatwego i taniego dokonania wyceny aktywow
1 pasywow gospodarstw oraz uzyskiwanych przez nie przychodéw i kosztéw,



26 Jacek Kulawik, Renata Ptonka

pierwszenstwo powinny otrzymywac klasyczne wskazniki finansowe [18].
Warunki powyzsze w duzym stopniu spetnia Polski FADN.

Podstawowym celem artykutu jest uzupetnienie luki w badaniach nad wpty-
wem subsydiowania na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa poprzez odwo-
tanie si¢ do danych z panelu 6173 gospodarstw 0séb fizycznych tworzacych
Polski FADN. Okres analizy obejmuje lata 2005-2010, jednak gtéwna uwaga
koncentruje si¢ na ostatnim roku podanego szeregu. Po krétkim wprowadzeniu
przedstawiono pomiar efektywnosSci ekonomiczno-finansowej 1 relacje opisu-
jace zalezno$¢ gospodarstw od subsydiow. Nastepnie dokonano standardowe;j
analizy wskaZnikowej. Do poglgbienia zaleznoSci zastosowano natomiast regre-
sj¢ wieloraka. Cato$¢ rozwazan zakoniczona zostata podsumowaniem.

Mierzenie efektywnosci

Przez efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa nalezy rozumie¢ zadany (naj-
czegsciej przez wilascicieli) stopien realizacji celéw monetarnych gospodarstwa
w odniesieniu do zaangazowanego kapitatu wlasnego, aktywdéw (majatku) oraz
uzyskanej produkcji, wyrazony w wielkoSciach wzglednych, a wigc w formie
wskaznikow. Zgodnie z tym, wyrézniono siedem rodzajéw miar powyzszej
efektywnosSci:

1. Rentowno$¢ kapitatu wtasnego (1) [%]:
dochéd 7 rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszt pracy wlasnej” % 100
Sredni w roku stan kapitatu wlasnego®
2. Rentownos$¢ kapitatu wtasnego (2) [%]:
C g 1)
i : zysk przedsqu.zorcy . < 100
Sredni w roku stan kapitatu wtasnego
3. Rentownosé aktywow ogétem (1) [%]:
(dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego + odsetki) — koszt pracy wtasnej 100
Sredni w roku stan aktywéw ogdtem®
4. Rentownosé aktywow ogétem (2) [%]:
.. 1)
i . zysk przedstgblorf‘y — % 100
Sredni w roku stan aktywow ogotem
5. Zwrot gotéwkowy z kapitatu wlasnego [%]:
przeptywy pieniezne (1) < 100
Sredni w roku stan kapitatu wtasnego
6. Zwrot gotéwkowy z aktywow ogétem [%]:
przeptywy pieniezne (1) % 100
Sredni w roku stan aktywow ogotem
7. Udzial nadwyzki bezposredniej w produkc;ji rolniczej [%]:
. . . 4)
nadwyzka bezpoSrednia % 100

produkcja rolnicza™
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Objasnienia:
1) Koszty pracy wilasnej oraz zysk przedsigbiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez
L. Goraja, S. Mariko [12].

2) Sredni w roku stan kapitatu wasnego = (kapitat whasny na poczatku roku + kapitat wasny na koniec
roku)/2.

3) Sredni w roku stan aktywéw ogétem = (aktywa ogétem na poczatku roku + aktywa ogétem na koniec
roku)/2.

4) Nadwyzka bezposrednia = produkcja rolnicza pomniejszona o warto$¢ kosztéw bezposrednich oraz
o warto$¢ kosztéw bezposrednich produkcji lesnej.

5) Produkcja rolnicza = produkcja roslinna + produkcja zwierzgca.

Wskaznik pierwszy, trzeci oraz siddmy mozna zaliczy¢ do tradycyjnych relacji
ksiegowo-finansowych, wskaznik drugi i czwarty nalezy traktowac jako miary
efektywnos$ci ekonomicznej, natomiast zwroty gotowkowe sa wskaznikami wy-
bitnie o charakterze finansowym. Wystepujacy w formule rentownosci (2) kapita-
tu wlasnego i aktywow zysk przedsigbiorcy okreslony zostat wg metody zapropo-
nowanej przez L. Goraja i S. Manko [12].

Zalezno$¢ od subsydiow

To problem réwniez dosy¢ stabo rozpoznany i dopracowany pod wzgledem
pomiaru. Korzystajac z dostgpnej literatury przedmiotu, dla potrzeb tradycyjnej
analizy ekonomiczno-finansowej skonstruowano réwniez siedem wskaznikéw
Z powyzszego obszaru [5, 10, 14, 15, 21].

Sa to:

1. Stopa subsydiowania I [%]:

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko < 100

produkcja roslinna + produkcja zwierzeca

Stopa subsydiowania II (1) [%]:

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko
dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

x 100

3. Stopa subsydiowania II (2) [%]:

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko
dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — koszty pracy wiasnej”

x 100

4. Stopa subsydiowania II (3) [%]:
doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko

s x 100
zysk przedsiebiorcy

5. Stopieri odiaczenia I doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkcji [%]:

plamosci ,,decoupled” + ONW + programy rolnosrodowiskowe
doptaty do dziatalnosci operacyjnej

X 100
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6. Stopieri odiaczenia II doptat i dotacji od produkcji [%]:
platmosci ,,decoupled” + ONW + programy rolnosrodowiskowe + dotacje inwestycyjne % 100
doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko
7. Udziat doptat do dziatalno$ci operacyjnej w catosci doptat [%]:
doptaty do dziatalnosci operacyjnej 100

doptaty do dziatalnosci operacyjnej + doptaty do inwestycji + rekompensata za mleko

Objasnienia:
1) Koszty pracy wtasnej oraz zysk przedsigbiorcy obliczono na podstawie metody opracowanej przez
L. Goraja, S. Mariko [12].

Wiyniki dla tradycyjnej analizy wskaZnikowej

W analizowanym zestawie wskaZznikéw dla gospodarstw z panelu za lata
2005-2010 przede wszystkim warto zauwazy¢ spadek wszystkich stop subsy-
diowania w ostatnim roku z powyzszego szeregu (tab. 1). Spowodowane to zo-
stalo gléwnie poprawa sytuacji produkcyjnej 1 dochodowej, a kategorie z tego
obszaru znajduja si¢ przeciez w formutach obliczania powyzszych stép. Za zja-
wisko pozytywne mozna uzna¢ rOwniez i to, ze w ostatnim roku analizy wzrosty
obydwa stopnie odtaczenia doptat od produkcji rolniczej. Teoretycznie oznacza
to, ze rolnicy bardziej w swoich decyzjach powinni kierowac si¢ sygnatami pty-
nacymi z rynku. W roku 2010 podwyzszy1 si¢ takze wskaznik udziatu doptat do
dziatalnoSci operacyjnej w cato$ci wsparcia budzetowego do poziomu obserwo-
wanego jednak juz w latach 2005-2006.

Warto zwroci¢ uwage jeszcze na to, ze poprawa sytuacji makroekonomicz-
nej Polski w 2010 roku, a wigc i koniunktury w naszym rolnictwie, przetozyta
si¢ na bardzo zdecydowany wzrost wartoSci wszystkich siedmiu wskaznikéw
efektywnoSci finansowej w badanym panelu. Szczegdlnie spektakularnie wy-
padta przy tym dynamika wskaznikéw, ktére w liczniku formuty efektywnosci
miaty kategori¢ zysku przedsiebiorcy (rentownos¢ kapitatu wlasnego i aktywow
ogoétem). Na drugim biegunie znajdowaly si¢ natomiast zwroty gotéwkowe
z aktywow 1 kapitatu wlasnego, tj. wskazniki skonstruowane na bazie przepty-
woOw pieni¢znych. W sumie, rok 2010 trzeba oceni¢ jako bardzo korzystny,
gdyz zmalata jednocze$nie zalezno$¢ gospodarstw od subsydidw, a z drugiej
strony poprawita si¢ ich efektywnos¢ finansowa.

Wptyw rosnacej wielkosSci ekonomicznej gospodarstw na analizowany ze-
staw wskaznikéw przedstawiono w tabeli 2. A oto dwa najwazniejsze wnioski:
1. W roku 2010 zazwyczaj malata zalezno$¢ gospodarstw od subsydiéw, co

jest potwierdzeniem wczeSniejszego ustalenia dla catego ich panelu, jed-

nak obserwowane zaleznoSci uktadaty si¢ przy tym w logiczny ciag dopie-
ro poczawszy od grupy obiektow Sredniomatych. Natomiast w jednostkach
mniejszych stopy subsydiowania przyjmowaly zaréwno wartosci dodatnie,
jak 1 ujemne. Wynika to ze zmiennos$ci w nich dochodéw oraz odnotowy-
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wania strat na poziomie gospodarstwa i wyniku przedsigbiorcy. Jesli teraz

rozwazania ograniczymy tylko do stopy subsydiowania, w liczniku kt6-

rej znajduje si¢ suma doptat do dziatalnosci operacyjnej, doptat do inwe-
stycji i rekompensaty za mleko, a w mianowniku suma produkcji roSlinne;j

1 zwierzecej, to stwierdzimy, Ze relacja ta malata wraz z powigkszaniem si¢

wielkoSci ekonomicznej. W konsekwencji, w grupie gospodarstw duzych

w 2010 roku byta ona ok. 2,7 razy nizsza w porodwnaniu do gospodarstw

bardzo matych. Przyczyn istniejacych réznic migdzygrupowych stép subsy-

diowania trzeba poszukiwac¢ gléwnie w odmiennosciach struktury produkc;ji,
stopnia zadtuzenia i efektywnosci produkcyjno-ekonomiczne;j.

2. Az sze$¢ wskaznikéw efektywnoSci finansowej systematycznie wzrastato
wraz z przesuwaniem si¢ do coraz wigkszych ekonomicznie gospodarstw.
To bezdyskusyjny i jednoznaczny dowdd na to, ze w badanym panelu korzy-
Sci skali przewazaly nad jej niekorzyS$ciami. Zupetnie odwrotnie natomiast
wygladata sytuacja w przypadku wskazZnika udziatu nadwyzki bezposrednie;j
w wartoSci produkcji rolniczej. Tu najkorzystniej prezentowaty si¢ obiekty
bardzo mate. Wynikato to z mniejszej w nich intensywnos$ci gospodarowania
1 stabszych powiazan z rynkiem. Gospodarstwa bardzo mate per saldo od-
znaczaly si¢ jednak najwyzszym wskaznikiem wzglgdnej wysokosci sumy
kosztéw bezposrednich 1 posrednich w catej badanej zbiorowoSci.

Wptyw typu produkcyjnego na ksztattowanie si¢ rozwazanych wskaznikéw
pokazany zostat w tabeli 3. W tym ujgciu nie wszystkie stopy subsydiowania
w roku 2010 zmalaly, jak mialo to miejsce niemalze we wszystkich klasach
wielkoSci ekonomicznej. WyraZznie wyzsza zmiennoS$cia odznaczaty si¢ przy
tym stopy, w mianowniku ktérych znajdowat si¢ dochéd lub zysk. Jest to zrozu-
miate, gdyz kategorie te sa r6znicami mi¢dzy produkcja i odpowiednimi kosz-
tami. We wszystkich natomiast sze$ciu analizowanych typach produkcyjnych
wzrést stopien odlaczenia wsparcia budzetowego od produkcji. Wniosek: po-
tencjalnie rolnicy w swoich decyzjach bardziej powinni uwzglednia¢ sygnaty
ptynace z rynku niz orientowac si¢ gtdwnie na system pomocy budzetowej.
Tylko w dwéch typach: ,,zwierzg¢ta ziarnozerne” i ,,mieszanym’ udzial doptat
do dziatalnoSci operacyjnej w catoSci wsparcia w roku 2010 praktycznie si¢ nie
zmienil. W pozostatych czterech natomiast odsetek ten zmalat.

W najwigkszym stopniu kondycja ekonomiczno-finansowa w roku 2010 uza-
lezniona byta od subsydiéw w gospodarstwach polowych, mieszanych i utrzy-
mujacych przezuwacze. Jednak tylko pierwsza grupa z ww. uzyskiwata najwyz-
sza efektywno$¢ finansowa. Za to plynnos¢ statyczna, generowanie gotowki,
pokrycie kredytow przeptywami pienigznymi I w trzech typach najbardziej
subsydiowanych byty najwyzsze. W przypadku za$ pozostatych wskaznikow
swdj prymat zachowaty tylko obiekty nastawione na polowa produkcje roslin-
na. Najmniejszy wptyw wywieraly doptaty bezpoSrednie i pozostate wsparcie
budzetowe na ekonomike i finanse w gospodarstwach ogrodniczych, zywiacych
posiadany inwentarz paszami treSciwymi oraz z uprawami trwatymi. Réznice
w skali wsparcia w roku 2010 byty przy tym bardzo duze.
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Przyktadowo, jesli rozwazamy tylko stopg subsydiowania I (stosunek sumy
doptat do dziatalnoSci operacyjnej, do inwestycji oraz rekompensat za mleko do
wartoSci produkcji rolniczej), to w gospodarstwach polowych byta ona prawie
11 razy wyzsza niz w ogrodniczych. W przypadku zas§ gospodarstw z uprawami
trwalymi i ze zwierzgtami ziarnozernymi relacja ta miata si¢ jak 4:1 oraz 2,7:1.
Z. drugiej natomiast strony, przewaga gospodarstw polowych nad ogrodniczymi
1 ze zwierzg¢tami ziarnozernymi pod wzgledem rentownoSci kapitatu i aktywow
ogotem nie przekraczata dwukrotnosci. Byta ona jednak niekiedy prawie osiem
razy wyzsza w stosunku do typu ,,uprawy trwate”. Bylby to dowdd na to, ze
ekstensywne zorganizowanie 1 prowadzenie tych ostatnich jest powaznym wy-
zwaniem dla rolnikéw, jesli ma to by¢ robione w sposéb efektywny. Trzeba tu
dodaé, ze typ ,,uprawy trwale” uzyskat najlepsza ocen¢ pod wzgledem wskaz-
nika udzialu nadwyzki bezposredniej w wartos$ci produkcji rolniczej. Innymi
stowy, gospodarstwa do niego nalezace odznaczatly si¢ najwieksza sprawnoscia
techniczna, bo tak mozna tez interpretowac treS¢ powyzszego wskaznika. Z ko-
lei gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwaty zwrot gotowkowy z aktywow i kapita-
tu wlasnego bardzo zblizony do osiaganego w obiektach polowych. Te ostatnie
zazwyczaj nieco lepiej wypadaty niz typy najstabiej subsydiowane pod wzgle-
dem plynnosci statycznej, generowania gotéwki i wyptacalnosci. Ich przewaga
nad nimi byfa natomiast bardziej widoczna w przypadku stopy inwestowania.

Wyniki obliczen regresji wielorakiej

Zaprezentowane wczesniej siedem wskaznikéw efektywnosci ekonomiczno-
-finansowej stato si¢ zmiennymi obja$nianymi w rachunku regresji wielorakie;j.
Istotnym modyfikacjom poddano natomiast blok wskaznikéw z zakresu zalez-
nosci gospodarstw od subsydiéw. Zawiera on teraz pi¢¢ ponizszych zmiennych
objasniajacych:

1. Stopg subsydiowania (1) —iloraz jednolitej ptatnosSci obszarowej (JPO) i pro-
dukcji rolnicze;.

2. Stopg subsydiowania (2), w ktérej JPO odniesiono do dochodu rodzinnego
gospodarstwa.

3. Stopg¢ subsydiowania (3). W tym przypadku JPO podzielono przez zysk
przedsigbiorcy rolnego.

4. Udziat doptat do dziatalnoSci operacyjnej w catosci doptat wg wczesniej po-
danej formuty obliczeniowe;j.

5. Stopien odlaczenia doptat i dotacji od produkcji, takze wg juz zaprezentowa-
nej formuty.

Trzeba tu od razu dodaé, ze zmienne powyzsze s3 bardzo stabo wzajemnie

skorelowane (tab. 4). W dalszej cz¢Sci analizy ich wptyw na efektywnos$¢ eko-
nomiczno-finansowa begdzie zatem oddzielnie rozpatrywany.
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Tabela 4
Wspélezynniki korelacji czastkowej dla kluczowych zmiennych
objasniajacych ilustrujacych zaleznos$¢ gospodarstw od subsydiow
Udziat doptat Stopiert
Stopa Stopa Stopa do dziatalnosci pic]
. . . . . . . .. odtaczenia II
Zmienne subsydiowania subsydiowania  subsydiowania operacyjnej doptat
) 2 3) w catosci o r(f’dukc.i
doptat P J
1,000 0,058 0,019 0,239 0,047

Stopa subsydiowania (1)

p=--- p=,000 p=,139 p=0,00 p=,000

0,058 1,000 -0,002 0,030 0,019

Stopa subsydiowania (2)

p=,000 p=--- p=,901 p=,021 p=139
Stopa subsydiowania (3) 0,019 -0,002 1,000 -0,001 -0,001

p=,139 p=,901 p=--- p=,967 p=,944
Udziat doptat do dziatal- 0,239 0,030 -0,001 1,000 -0,337
nosci operacyjnej
w catoSci doptat p=0,00 p=,021 p=967 p= - p=0,00
Stopieri odtaczenia II 0,047 0,019 -0,001 -0,337 1,000
doptat od produkcji

p=,000 p=139 p=,944 p=0,00 p=---

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Polskiego FADN.

W drugim etapie dodatkowo skonstruowano trzy zmienne sztuczne [2, 4, 16,
19], by w ten spos6b pokaza¢ wplyw na efektywnos$¢ ekonomiczno-finansowa
innego jeszcze wsparcia niz JPO. Byty to:
— potozenie gospodarstwa na ONW i korzystanie z przystugujacej wtedy po-

mocy (warto$¢ 1 oraz 0 dla obszaréw pozostatych);
— Kkorzystanie ze wsparcia z tytulu realizacji programéw rolnoSrodowiskowych

(warto$¢ 11 0 dla gospodarstw nieuczestniczacych w takowych programach);
— otrzymanie dotacji inwestycyjnych w ramach PROW (warto$¢ 1 oraz O w sy-

tuacji przeciwnej).
Jako zmienne kontrolne w bloku zmiennych objasniajacych znalazty sig:
a) wielko$¢ ekonomiczna;

b) kapital wtasny;

c¢) przeplywy pieni¢zne (2);

d) kwota JPO;

e) suma caloSci wsparcia budzetowego;
f) wskaznik bonitacji gleb;
g) stopa inwestowania (iloraz inwestycji brutto i amortyzacji);

h) udziat ziemi dodzierzawionej w catosci uzytkowanego areatu;
1) wskaznik unieruchomienia aktywéw (stosunek aktywow trwatych do obrotowych);
J) wskaznik pokrycia aktywow ogétem kapitatem wiasnym;
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k) wiek kierownika gospodarstwa;

1) wyksztatcenie';

1) region';

m)typ rolniczy';

n) dochody spoza gospodarstwa rolnego. Ostatnia zmienna to takze zmienna

sztuczna, przyjmujaca warto$¢ 1, gdy dochody takie wystgpowaty, oraz 0

W sytuacji przeciwne;j.

Wzorujac si¢ na konwencji stosowanej powszechnie w analizach regresji na
Zachodzie, takze w ponizszej analizie do modeli wprowadzono wszystkie zmien-
ne objasniajace. Chodzito bowiem o to, by pokazac¢ kierunek zaleznoSci oraz ich
istotno$¢ statystyczng. Nie koncentrowano si¢ natomiast bardzo mocno na wspot-
czynniku determinacji R?. Mamy §wiadomos¢, ze podejscie to zdecydowanie si¢
r6zni od praktykowanego w Polsce, gdzie badacze skupiajg si¢ gtéwnie na kon-
strukcji modelu maksymalizujacego stopienn wyjasnienia zmienno$ci zmiennych
objasnianych i na weryfikacji dobroci dopasowania postaci teoretycznej do da-
nych empirycznych. Nie lekcewazymy takiej orientacji poszukiwan, ale warto pa-
mietaé, ze zazwyczaj wspotczynniki determinacji R? dla analiz skoncentrowanych
na wyjasnianie ksztattowania si¢ wskaznikow efektywnosci finansowej sa niskie.
W przypadku rentownosci kapitatu wiasnego (ROE) przyczyna jest prosta: do
dyspozycji jest system wskaZnikowy DuPonta, ktéry wskaznik powyzszy opisuje
za pomocg jednoznacznych zaleznoSci funkcyjnych. Fragmenty tegoz schema-
tu objasniaja réwniez w sposéb deterministyczny rentowno$¢ aktywow (ROA).
Oczywiscie, system wskaZznikowy DuPonta réwniez moze by¢ przedmiotem ana-
lizy z zastosowaniem regresji wielorakiej. Nie mozna jednak stosowa¢ do tego
celu modelu prostego, lecz regresje pozornie niezalezna.

Poniewaz jednak wyniki dla stép subsydiowania (1), (2), 1 (3) sa bardzo zbli-
zone, przeanalizowano je tacznie, korzystajac z oszacowan zawartych w tabeli 5.

Stopy subsydiowania (1) i (2) praktycznie dla wszystkich wskaznikow efek-
tywnos$ci ekonomiczno-finansowej wykazywaty ujemne warto$ci wspétczynni-
kéw regresji czastkowej, a wigc informowaly o tym, ze mieliSmy tu do czy-
nienia ze wspoéizaleznoscia ujemna. Jednoczes$nie parametr p-value przyjmowat
bardzo niskie wartoSci, co Swiadczy o tym, ze zwiazki powyzsze byly istotne
statystycznie. Zupetnie inaczej sytuacja wygladata w przypadku stopy subsydio-
wania (3): wspétczynniki regresji byly dodatnie, chociaz bardzo niskie, ale —dla
odmiany — wartoSci p-value byty bardzo wysokie, z reguty znacznie przekracza-
jac poziom tradycyjnie przyjmowany jako miarodajny dla istotnoSci korelacji.
Potozenie gospodarstwa na ONW wptywato negatywnie na wszystkie wskazni-
ki ekonomiczno-finansowe dla wszystkich trzech stép subsydiowania w poréw-
naniu do gospodarstw zlokalizowanych poza nimi. Korelacja ta byta najbardziej

! Wyksztatcenie, region i typ rolniczy to zmienne sztuczne, w ktérych zastosowano nastepujace kodo-
wanie: 1 — jest zlokalizowane np. w danym regionie, 0 — w przeciwnym przypadku. Takie kodowanie
pozwala na roztaczne analizowanie wplywu lokalizacji (wyksztalcenia, typu) na zmienne objasniane.
Punktem odniesienia w przypadku wyksztatcenia byt jego poziom podstawowy, natomiast dla regionu
byty to Matopolska i Pogérze. Natomiast w odniesieniu do typu rolniczego podstawg¢ relacjonowania
wynikéw stanowity gospodarstwa ze zwierzgtami ziarnozernymi.
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istotna statystycznie dla stopy subsydiowania (1). W przypadku dwéch pozo-
statych stop natomiast zalezno$¢ powyzsza niekiedy bywata nieistotna. Ogdlnie
jednak mozna stwierdzié, ze sam fakt otrzymania ptatnosci z tytutu ONW nie
wystarczal, by dla uzyskania wysokiej efektywnoSci pokona¢ inne ogranicze-
nia wystgpujace w takich lokalizacjach. Zupetnie odmiennie oddziatywaty
natomiast doptaty rolnosrodowiskowe. Tu fakt ich otrzymania w poréwnaniu
z gospodarstwami, ktore nie korzystaly z tego wsparcia, dla wszystkich trzech
stép subsydiowania prowadzit do istotnego statystycznie i silnego pozytywnego
skorelowania ze wszystkimi wskaznikami efektywnoSci. Mozna z tego wnio-
skowad, ze instrument ten nie powodowat powazniejszego przyrostu kosztow
dostosowan u beneficjentéw. Nie mozna nawet wykluczy¢, ze ustugi Srodowi-
skowe w ten sposdéb dostarczane byly zbyt hojnie wynagradzane przez budzet.

Z kolei korzystanie gospodarstw z doptat inwestycyjnych w ramach PROW

w stosunku do gospodarstw, ktére obywaty si¢ bez tego wsparcia, nie wptywato

jednokierunkowo na analizowang efektywnos$¢. Wszystkie cztery wskazniki dla

trzech stop subsydiowania byty dodatnio skorelowane z tymi doptatami, zazwy-
czaj na akceptowalnym statystycznie poziomie istotnosci. Natomiast zwroty go-
towkowe z aktywoOw 1 kapitalu wlasnego oraz udziat nadwyzki bezpoSredniej

w produkcji rolniczej wykazywaty juz korelacje ujemna, i to z reguly bardziej

istotng z punktu widzenia kryteriéw statystycznych.

Z pozostatych zaleznos$ci zaprezentowanych w tabeli 5 warto zwréci¢ uwage
na wymienione ponizej.

* Wszystkie pig¢ miernikéw skali dziatalno$ci oraz sity finansowej gospo-
darstw byto skorelowane dodatnio z efektywnoscia ekonomiczno-finansowa
w przypadku wszystkich trzech stép subsydiowania, najcz¢sciej w istotny
statystycznie sposOb. Oznacza to, ze efekt majatkowy oraz potencjat finan-
sowy pozytywnie przekladaly si¢ na rentownos¢ i zwroty gotéwkowe oraz
efektywnos$¢ techniczno-operacyjng (udzial nadwyzki bezposredniej w pro-
dukcji rolniczej).

* Wyzsza jakoS$¢ gleb, mierzona wskaZnikiem bonitacji, we wszystkich rozpa-
trywanych przekrojach analizy zdecydowanie pozytywnie oddziatywata na
efektywno$¢ na bardzo zadawalajacym poziomie wiarygodnoSci statystycz-
nej. Wskaznik powyzszy odnosi si¢ tylko do ziemi wilasne;.

» Stopa inwestowania byta dodatnio (wskazniki rentownosci 1 zazwyczaj takze
efektywno$¢ operacyjna), ale i ujemnie (zwroty gotéwkowe) skorelowana
z efektywnos$cia. Zwiazki te zazwyczaj byly na akceptowalnym poziomie
istotnosci.

* 7 wyjatkiem wskaZnika udziatu nadwyzki bezposredniej w produkcji rolni-
czej, wszystkie szeS¢ pozostatych wskaznikéw efektywnosci byto dodatnio
skorelowane z rosnagcym odsetkiem ziemi dzierzawionej w calym uzytko-
wanym jej areale. Oznacza to, ze koniecznos$¢ placenia statego obciazenia
w postaci czynszu dzierzawnego byla stymulatorem poprawy efektywnosci.
Do podobnego wniosku doszly takze S. Davidova oraz L. Latruffe [10].
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Wskaznik unieruchomienia aktywéw we wszystkich przekrojach analizy
wykazywal negatywne skorelowanie z efektywnoScia, podobne pod wzgle-
dem istotnoSci statystycznej. Nalezy z tego wnioskowad, iz wzrost udziatu
aktywow trwatych w aktywach catkowitych obnizatl efektywnos¢, co wyni-
kato przede wszystkim z faktu generowania kosztéw statych przez t¢ grupe
sktadnikéw majatkowych i w konsekwencji prowadzito do zmniejszania ela-
stycznoSci dostosowan gospodarstw do zmieniajacego si¢ ich otoczenia.
ZaleznoSci migdzy wzrastajacym pokryciem aktywow kapitatem wiasnym,
a wiec rosnacym poziomem samofinansowania i w Slad za tym spadkiem ry-
zyka finansowego, oraz efektywnosScia nie byty jednoznaczne. Tylko w przy-
padku zwrotu gotéwkowego z aktywéw i udzialu nadwyzki bezposredniej
w produkcji rolniczej wystgpowata korelacja dodatnia. W pozostatych na-
tomiast przypadkach korelacja ta byta ujemna. Najczg¢Sciej zwiazki te byty
przy tym istotne statystycznie. Trudno zatem z powyzszego wnioskowac
o wplywie subsydiow na profile ryzyka rolnikéw.

Interesujace sa zaleznoSci migdzy wiekiem kierownika gospodarstwa oraz
uzyskiwang efektywnos$cia, chociaz zgodne z teoria finanséw i wczes$niej-
szymi badaniami empirycznymi. I tak, wiek ten byt ujemnie skorelowany dla
wszystkich stop subsydiowania z rentownoscia kapitatu witasnego 1 aktywow
oraz efektywnoScig operacyjng w sposob istotny statystycznie. Zupetnie ina-
czej wygladato to w przypadku zwrotéw gotdwkowych, aczkolwiek zaleznos¢
ta nie byla istotna statystycznie dla kapitatu wlasnego. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ wniosek, Ze rolnicy starsi bardziej starannie dbali o zasoby funduszy
plynnych, co jest zgodne z koncepcja cyklu zycia gospodarstwa [3, 13].
Dosy¢ zaskakujace wnioski ptyna réwniez z analizy zalezno$ci miedzy po-
ziomem wyksztalcenia a efektywno$cia. Przypomnijmy, ze wyksztatcenie
jest zmienna sztuczna, w ktérej punktem odniesienia jest fakt ukoriczenia
szkoty podstawowej. Okazuje si¢, ze ta zmienna objasniajaca skorelowana
byta dodatnio tylko z rentownoscia, najsilniej w przypadku ukoniczenia szko-
ty Sredniej w poréwnaniu do szkoty podstawowej. Zaleznosci te nalezatoby
zbadac jednak gtebiej, gdyz nie sq one istotne statystycznie. Wystgpowanie
natomiast ujemnej korelacji wyksztatcenia ze zwrotami gotowkowymi i efek-
tywnoscig operacyjng moze sugerowac istnienie interakcji mi¢dzy zmienny-
mi ,,wyksztatcenie” i ,,wiek kierownika gospodarstwa”. Ta ujemna korelacja
wymaga jednak dalszych pogiebionych studidw, poniewaz obecnie takze nie
jest istotna statystycznie.

Punktem odniesienia dla sztucznej zmiennej objasniajacej ,region” jest
Matopolska i Pogérze. Okazuje si¢, ze fakt zlokalizowania gospodarstwa
w innych regionach kraju dawat wszedzie dodatnie skorelowanie z rentow-
noscia i zwrotami gotowkowymi, ale niekoniecznie miato to miejsce w przy-
padku efektywnosci operacyjnej. Zazwyczaj ta dodatnia korelacja najsilniej-
sza byta na Pomorzu i Mazurach lub w Wielkopolsce 1 na Slasku. Zaleznosci
te jednakze byly istotne statystycznie tylko dla rentownoSci.
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* W przypadku sztucznej zmiennej objasniajacej ,.typ produkcyjny” baza po-
réwnan sa ,,zwierzeta ziarnozerne”, a wigc gospodarstwa relatywnie stabo
subsydiowane i luZniej powiazane z ziemia. W takiej konwencji wszystkie
inne typy wyrdznione, z wyjatkiem gospodarstw mieszanych, explicite byty
pozytywnie skorelowane ze wszystkimi wskaZnikami efektywnosci dla kazdej
z trzech stop subsydiowania. ZaleznoSci te byty przy tym solidne statystycznie,
a najlepiej z reguty wypadaty tu gospodarstwa ogrodnicze — dotychczas raczej
stabo subsydiowane — oraz z uprawami polowymi, gdzie subsydiowanie byto
zazwyczaj najwyzsze. Ujemna korelacja gospodarstw mieszanych z efektyw-
nos$cia moze natomiast sugerowac, ze tak rozumiana strategia dywersyfikacji
nie byla najbardziej skuteczna.

* Ostatnig sztuczng zmienng objasniajacg byt ,,dochdd spoza gospodarstwa
rolnego”, dla ktérej odniesieniem jest brak takowego dochodu. Z wyjatkiem
efektywnosci operacyjnej, fakt uzyskiwania innych dochodéw niz rolnicze
byt ujemnie skorelowany z pozostalymi wskaznikami efektywnosSci. Taka
zalezno$¢ sugerowataby, ze ,rozpraszanie si¢” rolnikéw na rézne rodzaje
aktywnoSci ekonomicznej moze powodowac negatywne nastgpstwa w dzia-
talnoSci czysto rolniczej. Mogto si¢ zdarzy¢ np. tak, ze to rolnicy z gospo-
darstw stabszych ekonomicznie poszukiwali najczgsciej dodatkowych Zrodet
dochodéw poza rolnictwem. Trzeba jednak dodacd, ze dodatnia korelacja dla
efektywnoSci operacyjnej nie byta istotna statystycznie, w przeciwienistwie
do szesciu pozostatych wskaznikéw efektywnosci. Zaleznosci te warto jesz-
cze zglebiad i solidniej udokumentowaé od strony ekonometryczno-staty-
stycznej, poniewaz w jakims$ stopniu podwazaja celowos¢ stosowania instru-
mentéw zorientowanych na dywersyfikacj¢ Zrédet dochodéw gospodarstw.
Rosnacy udziat doptat do dzialalnoSci operacyjnej w catosci otrzymanego

przez gospodarstwo wsparcia budzetowego byt dodatnio skorelowany z wszyst-

kimi wskaznikami efektywnosci. Zaleznos$¢ ta jednak tylko w jednym przypadku

— zwrot gotowkowy z aktywOw — byla istotna statystycznie. Pozostale zmienne

objasniajace pozostawaty wzgledem wyréznionych wskaznikow efektywnosci

w relacjach bardzo zblizonych do juz oméwionych w czg¢sci dotyczacej stop

subsydiowania. Duze podobiefistwo wystepowato rowniez w odniesieniu do

statystycznej istotnoSci oszacowanych parametréw. Nie ma zatem potrzeby na
detaliczne ich omawianie.

Ostatnia zmienna obja$niajaca obszar zaleznosci gospodarstw od subsydiow,
tj. wskaznik ich odiaczenia od produkcji rolniczej w wersji 11, byta lekko dodat-
nio skorelowana ze wszystkimi miarami efektywnosci, ale nigdzie nie byta to
zalezno$¢ istotna statystycznie. Wspotczynniki regresji czastkowej oraz warto-
Sci p-value dla pozostalych zmiennych objasniajacych byty generalnie zgodne
z uzyskanymi dla modeli, w ktérych kluczowymi zmiennymi objasniajacymi
byly stopy subsydiowania. Dlatego tez réwniez rezygnuje si¢ z ich szczegdto-
wego komentowania.
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Podsumowanie

W przeanalizowanym panelu gospodarstw oséb fizycznych za lata 2005-
-2010 dokonywaty si¢ réznokierunkowe zmiany obserwowanych wskaznikéw
i miernikéw ekonomiczno-finansowych. Poczawszy jednak od grupy obiektow
Sredniomatych, rozluZniata si¢ zalezno$¢ pozostatych, wigkszych gospodarstw
od subsydiéw. W sposéb zdecydowanie wyrazniejszy poprawiala si¢ wigkszos¢
wskaznikow efektywnosci ekonomiczno-finansowej w miarg przechodzenia do
coraz wigkszych ekonomicznie jednostek. Oznacza to, Zze korzySci skali w ba-
danym panelu przewazaly nad jej niekorzySciami.

W roku 2010 nie wszystkie stopy subsydiowania zmalaty, gdy analizowano
je w przekroju typéw produkcyjnych gospodarstw. Szczegdlnie duza byta przy
tym zmienno$¢ tej czgsci stop, ktére w mianownikach formut obliczeniowych
zawieraly dochdd lub zysk. We wszystkich natomiast szeSciu analizowanych
typach wzrést stopieni odtaczenia wsparcia budzetowego od produkcji rolnicze;j.
Oznaczaé to moze, iz rolnicy powinni wéwczas mocniej reagowaé na sygnaty
ptynace z rynku. W najwigkszym stopniu na subsydiach w roku 2010 polega-
ty gospodarstwa polowe, mieszane i1 utrzymujace przezuwacze. Jednak tylko
pierwsze z ww. osiagnely najwyzsza efektywnos¢ ekonomiczno-finansowg na
tle wszystkich rozwazanych typéw. Najlepiej tez obiekty polowe prezentowaty
si¢ pod wzgledem pozostatych miernikdw i wskaznikéw. Najmniej zalezne od
subsydiéw byty z kolei gospodarstwa ogrodnicze, zywiace posiadany inwentarz
paszami treSciwymi oraz z uprawami trwatymi. Niekiedy réznice migdzy obiek-
tami ogrodniczymi a polowymi pod wzgledem skali subsydiowania byly na-
wet jedenastokrotne, ale przewaga tych drugich w odniesieniu do efektywnosci
ekonomiczno-finansowej nie przekraczata dwukrotnosci. Najbardziej ztozona
bylta jednak sytuacja gospodarstw z uprawami trwatymi, ktére zazwyczaj byty
1 ekstensywnie zorganizowane, i ekstensywnie prowadzace swoja dziatalnos¢.

Z wykonanych obliczen regresyjnych jasno wynika, ze dwie z rozwazanych
stop subsydiowania w sposéb istotny statystycznie skorelowane byly ujemnie
z efektywnoScia. Stopa trzecia (stosunek jednolitej ptatnoSci obszarowej i zy-
sku przedsigbiorcy rolnego) wykazywata natomiast korelacj¢ dodatnia, ale nie-
istotng w sensie statystycznym. Potozenie gospodarstwa na ONW wptywato
negatywnie na wszystkie wskazniki efektywnosci ekonomiczno-finansowe;j,
z reguly w istotnym statystycznie stopniu. Fakt natomiast otrzymania doptat rol-
nosrodowiskowych prowadzit do pojawienia si¢ silnej statystycznie dodatniej
korelacji ze wszystkimi wskaznikami efektywnosci. Nie stwierdzono jednakze
jednoznaczniej korelacji z powyzsza efektywnoscia wsparcia inwestycyjnego
otrzymanego z drugiego filaru WPR. Wprawdzie rosnacy udziat doptat do dzia-
talno$ci operacyjnej w catosci otrzymanego wsparcia budzetowego i wskaznik
jego odlaczenia od produkcji rolniczej byty zazwyczaj dodatnio skorelowane
z efektywnoScia, ale bardzo rzadko w sposéb statystycznie istotny.
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SUBSIDIES VS. ECONOMIC AND FINANCIAL EFFECTIVENESS
OF FARMS BELONGING TO NATURAL PERSONS

Summary

The research on the panel of 6,173 farms keeping accounts compliant with the Polish
FADN methodology focused on the correlations between subsidies and economic and finan-
cial effectiveness in 2005-2010.

The traditional ratio analysis showed that the significance of budgetary support in the
shaping of the aforementioned effectiveness decreases along with an increase in the extent
of conducted activity. The difference in the level od subsidies is, however, considerable
between individual production types of farms. Moreover, it turned out that the farms receiv-
ing the highest support (farms with field crops, mixed crops and farms keeping ruminants)
did not have a directly proportional advantage as regards effectiveness as compared to the
farms the least dependent on budgetary support (horticulture and farms keeping granivores).
Further on, the regressive calculations showed that the three examined levels of subsidies
were most often negatively correlated with effectiveness. There are no, however, clear, in
statistical terms, relations between effectiveness and decoupling of budgetary support from
agricultural production.



