ADAM STADNICKI.

»Droimy laséw naszych®.

Wskutek poruszenia przez PP. Loreta i Rudkiewicza sprawy

upanstwowienia laséw, pomiescilem w kilku czasopismach moje uwagl
w tej] sprawie.

Uwagi te byly wyrazem moich zapatrywan — a bynajmnie]
nie mialy zadania przedstawienia jakiegos wykonczonego w szczego-
fach kontrprojektu, ani nawet nie zamierzalem polemizowaé z auto-
rami, — jezeli byly momenty krytyczne lub polemiczne, to odnosily
sig one do znanych projektéw lewicowych stronnictw politycznych.

Obecnie pojawil sie w nPrzemysle i handlu drzewnym artykul
p. L. Peskiego pod tytulem »Bronmy laséw naszych“ — pod tym
sztandarem pragne pare stéw wyjasnienia napisaé — gdyz to wlasnie
haslo bylo i jest moja mysla przewodnia. |

WyZej wymienieni Szan. Autorzy zarzucaja mi brak jasnych

konkluzyj, niedostateczns, znajomos¢ stosunkéw, oraz zbytnia moze
uczuciowosé !

Zdaje mi sig, ze do$¢ bylem w moim artykule jasnym i powie-
dzialem, nie zaprzeczajac nawet czgSciowe] dewastacji laséw przez
niektérych wlascicieli — co bylo jej przyczyna, jak zawsze bowiem
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tak i w tym wypadku, cheac leczyé zlo trzeba najplerw zastanowic
sie nad jego przyczynami.

Przedewszystkiem powtarzam raz jeszcze zasade, ze hasla wy-
wlaszczenia, podrywajace pewnosé i bezpieczenstwo posiadania a wiec
mwestowania, sg z punktu widzenia gospodarczego najwiekszem
zlem 1 przyczyng juz nie tylko dewastacji laséw, lecz zaniku checi
do pracy i wkladania kapitaléw w jakiekolwiek przedsiebiorstwa na
dlzsza mete, — hasla te sa uznane za zgubne wszedzie na zacho-
dzie, s3 sprzeczne z nasza konstytucja przeto przez ludzi powaznych
W czasopismach powaznych o charakterze gospodarczym poplerane
by¢ nie powinny.

Dalej wymienilem caly szereg nadmiernych obciazen (podatki
Z progresja, danina leéna, podatek majatkowy etc.) powodujacych
Weraz dewastacje przez to, ze zmusza])a wlasciciela laséow pry-
watnych do nadmiernych wyrebow a regulacja serwitutéw, reforma
1‘0111&, Izeczy o ktorych réwniez pisalem we wspomnianym artykule —
1}0 34 1stotne powody tego, ze sig czesto lasy nasze poswieca dla
ln.nyc.h celow. Miejmyz wigc odwage cywilng 1 tyle poczucia spra-
wiedliwosci, by nazwaé rzecz po imieniu, jak napisalem ,postawic
kropk’q nad 1% i szukaé przyczyny zlego tam gdzie jest, a nie tylko
Szczuc na wiadcicieli laséw, generalizowaé winy jednostek.

W zupelnogci pisze sig pod ostatnig teze p. Peskiego by: ,ci
080 to nalezy staneli w obronie laséw naszych, by tych, ktérzy
‘332‘:;1 1%1%S€Zdarzyé n’ie umiej % ktorzy nimi fr}rmarczq 1je dfewastu:jaz
wujacych ust;y Sposob, zmusié douuszan’ovzanla wydanych 1 obowia-
o wwazae S\i’ 0t Z’agospodarlowamu lasow“. Tak, 1':ezy te sg sluis'zne
Wladcicie] lasc')wq le? zlj .powola,nego do .obron.y lasow nas.zyc}.l, ,]ak.o
W drogach Obra; esnik 1 pos’el, — roznimy si¢ z p. Peskim jedynie
ych do wspélnego celu.

do k

haselJ: rSprzeciwiam Siq'glo'sz.eniu i stosowaniu demagogicznych
ktére, ni}()esze:znych % uczelwosciy, sprzecznych z nasza konstytucja,
twierdy "e y nasze stronmf:twa, le?vm.ow.e cwgle glosza, — nastepnie
2l gos]?)’o (;: kmel t’ylko upa’nstwow.leme jest jedynem lekarstwem na
epic] ZanOSr g esng, gdyz W wielu W}.fpadkac.zh. lasy prywatne sg
Widzenig, teg 101 arowane od panstwowych, i to lepiej nie tylko z punktu
ZYWnogo; ‘Wklnéﬁzno-gogpoqarczego, le_cz takze pod wzgledem inten-
Na zarg at va' kajplt.ahstycz'ny.ch 1 uprzemyslowienia. .
pry“’&tnych ud’ Ze.me Jestem Swiadom stanu gospodarki w lasach
anta,gonisty7 °dpowlem ty msamym zar.zutem pod adresem mego szan.
i ogélnych ,oa na Poparcie moich twierdzen zupelnie zasadmczyc.}.l
P Guinier 5 ?lem, ze generalny dyr. laséw panstwowych Francji
OZmowile ze mng w Sztokholmie podezas miedzynaro-
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dowego kongresu stacyj doswiadczalno-lesnych, wyrazil sie o upan-
stwowleniu laséw w ogéle b. nieprzychylnie, stwierdzajac — co juz
znane jest na zachodzie, Ze lansowanie tych hasel powoduje dewa-
stacj¢ laséw prywatnych! — a generalny dyr. laséw pafstwowych
-~ w Czechach p. Siman — na ankiecie lesnej przed paru laty powie-
dzial, ze lasy prywatne w Czechoslowacji byly wzorowo Zagospo-
darowane, lecz wprowadzenie ustawy o reformie rolnej i upanstwo-
wieniu laséw spowodowalo to, ze niektérzy wlasciciele, by ratowad
swoje mienie, zaczeli lasy dewastowaé — przeto nalezalo przystapic
do upanstwowienia laséw! — dziwna zaiste logika! nalezalo raczej
powledzie¢: zarzuémy hasla prowadzace do niepewnodci posiadania
1 dewastacji.

Ja bynajmniej nie generalizuje zalet niektérych gospodarstw
pryw. jedynie zastrzeglem sig¢ przed generalizowaniem opinji o dewa-
stacji lasow prywatnych wogéle, powiedzialem przy sprawozdaniu
budzetowem w Sejmie w maju 1928  niech ustawy chronigce naszych
lasow bedg nawet drakonskie, ale niech beda wykonalne“ — (cho-
dzilo wéwezas o pomnoZenie etatéw inspekcy] lesnych), a dodam
niech beds sprawiedliwe i sprawiedliwie stosowane, bez poblazania
(lecz w sprawach istotnych) i bez ‘sekatur. Niestety u nas personel
lasowy wiele jeszcze pozostawia do Zyczenia; niech bedg wszyscy
lesnicy ozywieni duchem obywatelskim i milogcis, lasu, a bedzie lepie].

Zamiast grézb niech bedzie emulacja szlachetna miedzy pan-
stwowemi a prywatnemi lasami, niech beds za dobra, konserwatywna
gospodarke ustanawiane nagrody honorowe czy pieniezne, jak kto
woli, dostepne tak panstwowym jak prywatnym lesnikom — a o ,fry-
marczeniu“ lepiej nie méwmy w odniesieniu do prywatnych lasow,
gdyz o ile mi wiadomo to intereséw takich, jakie robily w latach
ostatnich lasy panstwowe, w lasach pryw. nie bylo, a jesli byly —
to straty ponios! odnosny wlasciciel na wlasnej skorze, a nie Skarb
Panstwa.

Niech Panowie z laséw panstwowych i propagatorzy idei upan-
stwowlenia lasow prywatnyeh najpierw pokazs spoleczenstwu, ze
umiejg dobrze gospodarowad na tych 3 miljonach hektaréw, ktore
Paristwo posiada, niech zalesia miljony hektaréw nieuzytkéw, a potem
niech dopiero szukaja 1 wytykaja bledy w gospodarstwach prywatnych.




