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WYSTEPOWANIE NICIENI PASOZYTOW ROSLIN W UPRAWIE
WARZYW POLOWYCH W POLSCE

Michat* W, Brzeskl

Instytut Warzywnictwa, Skierniewice

Nematofauna pél uprawnych Polski byta przedmiotem kilku prac
o szerszym zekresie geograficznym [1-3, 5, 6]. Nadto 1listy ga-
tunkéw nicieni podaja rézni autorzy, ale dotyczg one jednego po -
la, bgdz rzadzie], jednego gatunku na terenie cazego kraju. Sto-
pief poznania nicieni pasozytéw roslin w Polsce jest wigc taki,ze
przypadkl znajdowania w glebach uprawnych gatunkéw nowych dla na-
uki, lub choéby dla fauny Polski, sg rzadkie, a informacje o za-
geszczeniu populacji tych nicieni w poszczegélnych uprawach i o
powiggzaniu nicieni z poszczegélnymi roélinami -~ baerdzo skagpe.
Spora czeéé nicieni pasozytéw ros$lin nie wywoiuje ogdélnie znanych
objawéw chorobowych. Trudno wigc pozneé w polu, czy i jaki Jjest
wptyw nicieni na plon. Wobec tego informacje o wystepowaniu ni-
cienl sg potrzébne do wnioskowania o ich znaczeniu w produkcji
roélinnej.

MET ODYKA

Materiaty zbierano na wielu plantacjach warzyw,w réznych re-
jonach kraju, w latach 1974-1981. Préby gleby pobierano laskg gle-
boznawczg naktuwajgc glebe koxo korzeni roslin do giebokosci 20-
-25 cm, w okoxo 20 losowo wybranych miejscach na polu. Nicienie
pozyskiwano ze 100 cm3 gleby metodg wiréwkowg. Naste¢pnie 1liczono
wezystkie nicienie pasozyty roslin, 2z wyjatkiem przedstawiciell
rodzin Tylenchidae i Boleodoridee, okreslajgc je do takiej Jed-
nostkl taksonomiczne], jak to byXzo mozliwe przy uzyciu maitego po-
wiekszenia mikroskopu. Celem okreslenia gatunku przygotowywano

7/
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preparaty mikroskopowe w glicerynie z nie mniej niz 20%, ale nie
wiecej niz 50 osobnikéw kazdej wyréznionej jednostki teksonomicza
nej. Po okresleniu tych nicieni do gatunku wyliczano liczbg¢ osob-
nikdéw kazdego gatunku w obrebie danej jednostki taksonomicznej w
catej préble. Kilkekrotne powtarzanie tego postepowania wykazalo,
2e otrzymywane kolejno wyniki byty bardzo 2zblizone, potwierdzajgc
w ten sposéb przydatnosé i1 wiarygodno$é zastosowanej metody.W ten
sposéb zbadano nematofaune 181 pél z grochem, 166 - z fasolag, 134
- 2 burakemi ¢éwikYowymi, 163 - z pomidorami, 110 - z pietruszkg i
145 pél 2z selerami.

Po okresleniu catodci zebranego materiatu obliczono czestosé
wystgpowania kazdego gatunku wyrazong w procentach w stosunku do
liczby zbadenych préb z dang uprewg oraz Srednie zagg¢szczenie po-
pulacji wyrazone liczbg osobnikéw w 100 cm3 gleby.Obliczono takze
wspétczynnik podobleristwa /SI/ dla gatunkéw znalezionych w nie
mniej niz 15% préb z plantacji ktérejkolwiek rosliny [4]. Wspdz-
czynnik podobieristwa obliczono wedXug wzoru: SI = E_g_ﬁ’w ktérym:
W - suma najmniejszych Srednich zaggszczed nicieni w uprawie dwdch
poréwnywanych roslin; a i b - sume Srednich zegeszczedr nicieni w
glebie spod poréwnywanych ro$lin., Jes$li skxad jekosSciowy i iloé-
ciowy nicieni stowarzyszonych z poréwnywanymi roslinami jest iden
tyczny, wéweczas SI = 1,000, Przy wartosci wspdéxczynnika podobien-
stwa mniejszej od 1,000 podobieristwo nematofauny jest proporcjo -
nalne do wartoscl tego wspdiczynnika. Przyjety tu wzér na obli-
czanle wspéiczynnika podobieristwa jest modyfikacjg znanego w eko-
logii wzoru Sorensena. Ponadto obliczono wspéxczynnik W wedzkug
wzoru: W = czgstosé Virednie zaggszczenie. Nastepnie dla kazdego
gatunku nicienia, dla ktérego wartosé wspéxczynnika W byza wigk-
sza od 100, wyliczono ten wspdiczynnik w procentach przyjmujgc za
100 najwigkszg wartosé. Na przykied Tylenchorhynchus dubius osig-
ge najwigkszg wartos¢ W na grochu /759/ i te wartosé przyjeto za

100% przeliczajgc wspdiczynniki wyst¢powania tego gatunku na in-
nych roslinach w stosunku do, 1iczby 759.

WYNIKI I DYSKUSJA

Wyniki bader fizjograficznych ilustruje tabela 1. Najwieckseze

réznice stwierdzono w maksymalnym zageszezeniu nicieni, mniejsze

w Srednim zaggszczeniu, a najmniejsze w czgstoSci wystepowania.
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T abela 1
Wystepowanie nicieni pasozytéw rodlin w strefie przykorzeniowe]

Plant parasitic nematodes found in root zone

Czegstosé Zageszczenie w 100 cm5
Gat k 11w % 61 gleby
atune czhy P Density in 100 cm3 of
Species Frequency soil
in %
of field no Srednie maksymalne
mean maximal
1 2 3 4

Groch 181 plantacji - Pea' 181 plantations

Tylenchorhynchidae
Tylenchorhynchus dubius 72 111 1105
T. maximus T 93 180
T. judithae <1 4 4
T. microphasmis <1 2 2
Merlinius brevidens T2 39 332
M, microdorus 31 30 292
M. nanus 2 10 23
M. nothus 10 38 280
M. obscurus 10 20 169
Scutylenchus quadrifer 2 19 32
S. tartuensis 3 29 97
Amplimerlinius dubius 12 20 67
Trophurus sculptus <1 1 1
Pratylenchidae |
Pratylenchus crenatus 21 14 133
P, fallex T 8 27
P. flakkensis 2 7 14
P. neglectus 48 15 166
P. penetrans 2 6 8
P. pratensis <1 15 15
P. pseudopratensis 2 13 39
P. thornei € 3 8

Pratylenchoides laticauda 2 1 2
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c,d. tabeli 1

1 2 3 4
Hoplolaimidae
Rotylenchug fallorobusius 22 25 129
R. goodeyi <1 1 1
Helicotylenchus canadensis 20 51 253
H, digonicus 57 26 207
H., exallus 1 23 23
H, pseudorobustus 8 9 43
H, vulgaris <19 50 365
Scutellonema brachyurum 1 1 1
Tylenchulidaz
Paratylenchus bukowinensis T 28 274
P. microdorus 7 64 216
P. nanus 1 32 64
P, projectus 36 42 426
Criconematidae
Criconemella curvata 15 6 32
C, informis 19 8 45
Cs rustica <1 5 5
C. sphaerocephals 1 28 54
Trichodoridae
Trichodorus primitivus 7 7 30
T, similis 2 3 4
T. viruliferus <1 3 3

-——-—-—-—-——-——-——----—-—---—.—-——-.---——-——--—-———e---—-—-----—----_

Fagola 166 plantacji - Kidney bean 166 plentations
Tylenchorhynchidae

Tylenchorhynchus dubius 60 145 2256
T, judithae 5 14 42
T. maximus 2 8 11
Merlinius brevidens 65 34 2007
M. microdorus 51 51 661
M. nanus 3 25 55
M, nothus 12 32 176
M. obscurus 7 16 28
Scutylenchus quadrifer 8 31 88
S. tartuensis 11 22 130
S. tesselatus 2

4 8 9
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4
Prgtylenchidae
Pratylenchus crenatus 30 61 787
P, fallax 2 4 5
P, flakkensis <1 5 5
P. neglectus 72 67 460
P, penetrans 5 31 130
P, pseudopratensis 3 87 191
P. thornei 7 10 24
Pratylenchoides laticauda 1 9 15
Hoplolaimidae
Rotylenchus fallorobustus 10 19 54
R, goodeyi 6 8 36
Helicotylenchus canadensis 4 26 72
H, digonicus 64 46 293
H. exallus 2 20 59
H., pseudorobustus 7 16 60
H., vulgaris 1 51 72
Tylenchulidae
Paratylenchus bukowinensis 4 53 128
P, microdorus S 79 260
P. nanus 2 116 303
P, projectus 72 246 6362
Gracilacus goodeyi 1 4 )
G, macrodora 11 5 28
G, straeleni <1 24 24
Criconematidae
Criconemellg curvata 19 39 403
C. informis 18 24 178
C. pseudosolivaga <1 18 18
C. rustica 1 14 20
C. sphaerocephala <1 5 5
C. xenoplax <1 12 12
Hemicycliophoridae
Hemicycliophore conida 1 1 14
Meloidogynidae
Meloidogyne hapla 16 59 545




38 MICHAL W, BRZESKI

c.d. tabeli 1

1 2 3 4
Longidoridae
Longidorus attenuatus 1 3 4
L. elongatus 2 16 55
Xiphinema diversicaudatum <1 2 2
Trichodoridae
Trichodorus cylindricus 2 8 13
T. primitivus 4 16 70
T. similis 7 9 3
T. sparsus 1 2 2
T, velatus <1 1 1
T. viruliferus 9 10 38
Paratrichodorus anemones <1 11 1
P._pachydermus 5 6 1

Burak éwiktowy 134 plantacje - Beetroot 134 plantations
Iylenchorhynchidae

Tylenchorhynchus dubius 57 58 769
T._judithae 1 55 64
T. maximus 2 9 25
T. microphasmis <1 15 15
Merlinius brevidens 41 9 39
M. microdorus 53 27 138
M. nanus <1 79 79
M. nothus 11 39 201
M, cobscurus 7 40 241
Nagelus leptus <1 1 1
Scutylenchus quadrifer 6 T 16
S. tartuensis 4 43 169
S. tessellatus 1 28 36
Pratylenchidae
Pratylenchus crenatus 40 38 263
P, fallex 2 7 18
P. flekkensis 2 5 7
P. neglectus 57 20 175
P. penetrans 4 1 29
P, thornei 14
Pratylenchoides crenicauda <1 1 1
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c,d. tabeli 1
1 2 3 4
P. laticauda <1 6 6
Zygotylenchus guevarrai <1 13 13
Hoplolaimidae
Rotylenchug fallorobustus 19 26 143
R. goodeyi <10 9 36
R. pumilus 1 41 41
Helicotylenchus cenadensgis 4 62 99
H, digonicus 53 25 259
H. exallus 1 50 57
H. pseudorobustus S 26 129
H, vulgaris <1 27 27
Tyleachulidae
Paratylenchus bukowinensis 6 56 174
P, microdorus 3 20 33
P. nanus 6 72 228
P, paramonovi <1 1 1
P. projectus 60 194 3003
Gracilacus goodeyi 2 15 33
G. macrodora 1 1 1
G. steineri 3 4 7
G. straeleni <1 3 3
Criconematidas |
Criconemella axesta 1 3 5
C. curvata 20 18 174
C. informig 16 15 99
C. irregularis <1 1 1
C. pseudoselivaga 1 6 6
C. rustica ‘ 2 24 €3
C. sphaerocephala 1 3 3
Hemicycliophoridae
Hemicycliophora conida 2 14 38
H. thiennemani 1 8 13
Meloidogyneidae
Meloidogyne hapla 13 24 236
Longidoridae
Longidorus attenuatus 1 2 3
L, elongstus 4 3 8
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c.d. tabell 1

1 2 3 4
Xiphinema diversicaudetum <1 1 1
Trichodoridae
Trichodorus cylindricus <1 4 4
T. primitivus : 4 8 15
T, similis 7 17 47
T. sparsus <1 5 3
I. viruliferus 10 14 70
Paratrichodorus anemones 2 20 33
P. pachydermus 4 21 59
Pomidor 163 plantacje - Tomato 163 plantations
Tylenchorhynchidae
Iylenchorhynchus dubius 69 48 292
I. judithee 4 9 20
I. maximus 2 S 24
T. microphasmis 2 21 32
Merlinius brevidens 30 12 T4
M. microdorus 59 37 271
M. nanus 5 26 92
M. nothus 12 13 49
M, obscurus 11 29 191
Scutylenchus guadrifer 6 11 28
S. tartuensis 7 32 88
S. tessellatus 2 14 40
Pratylenchidae |
Pratylenchus crenatus 46 31 208
P, fellex 5 6 13
P, flakkensis <1 7 7
P. neglectus 50 15 59
P. penetrans 1 6 8
P. pinguicaudaetus <1 3 3
P. pratensis <1 52 52
Y. pseudopratensis 1 5 6
L. thornei 2 5 7
Hoplolaimideae
Rotylenchus fallorobustus 1 13 58

R. goodeyi 4 5 1
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.Cod. tabeli 1
1 2 3 4
Helicotylenchus canadengis 2 12 19
H. digonicus 40 18 183
H., exallus 2 39 52
H. pseudorobustus 6 18 44
H. vulgaris <1 31 31
Rotylenchulug borealis <1 1 1
Tylenchulidae
Paratylenchus bukowinensis 4 181 794
P. microdorus ‘ 2 26 39
P. nanus 4 89 360
P. projectus 51 24 282
Gracilacug goodeyi <1 1 1
G. macrodora 2 3 6
G. steineri <1 1 1
Criconematidae
Criconemella antipolitana <1 3 3
C. curvats | 35 15 113
C. informis 14 11 92
C. sphaerocephals 1 2 2
C. Xenoplax <1 34 34
Nothocriconema annuliferum <1 25 25
Hemicycliophoridae
Hemicycliophora conide 3 1 2
Meloidogynidae
Meloidogyne hapla 42 130 1287
Longidoridae
Longidorus elongatus 4 5 10
L. attenuatus 3 7 21
Xiphinema vuittenezi <1 1 1
Trichodoridae
Trichodorus primitivus 2 T 10
T. similis 8 13 48
T. sparsus 4 E 27
T. viruliferus 15 10 57
Paratrichodorus pechydermus 13 9 29
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c.d. tabeli 1
1. 2 3 4

Pietruszka 110 plantacji - Parsley 110 plantations

Tylenchorhynchidae
Tylenchorhynchus dubius 45 21 161
T. judithae 2 56 11
T. maximus 2 6 10
Quinisulcius capitatus 1 g 5
Merlinius brevidens 49 14 100
M. microdorus 76 53 358
M. nanus 1 3 3
M. nothus 9 31 115
M. obscurus 2 74 139
Scutylenchus guedrifer 4 7 19
S. tartuensis 8 45 182
Amplimerlinius globigerus 1 1 1
Irophurus sculptus 1 20 20
Pratylenchidae
P. ¢crenatus 38 23 187
P. fallax 4 14 33
P. neglectus 56 17 92
P. penetrans 4 10 18
P. pseudopratensis 2 1" 18
P. thornei 1 4 4
Pratylenchoides laticauda 1 7 7
Hoplolaimidae
Rotylenchus fallorobustus 9 18 .61
R. goodeyi 7 35 114
R. pumilus 1 14 14
Helicotylenchus canadensis 4 40 84
H. digonicus 66 50 296
H. exallus 1 116 116
H. pseudorobustus 2 27 52
H. vulgaris 4 43 73
Tylenchulidae
Paratylenchus bukowinensis 21 872 4746
P, microdorus 1 11 11
P. nanus 4 108 211
P. projectus 29 29 198
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c.d., tabeli 1
1 2 3 4
Gracilacus goodeyi 1 3 3
G. macrodora 5 10 31
Criconematidae
Criconemella curvata 11 T 24
C. informis 17 6 39
C. rustica 1 4 4
C. golivaga 1 2 2
C. sphaerocephala 2 4 4
Nothocriconema annuliferum 1 2 2
Meloidogyniae
Meloidogyne haple 12 1€ 91
Trichodoridae
Trichodorus cylindricus 1 T 7
T. primitivus 3 60 146
T. similis 7 14 49
T. viruliferus 7 16 56
Paratrichodorus pachydermus 1 10 10
P. teres 3 9 13

G D G GED WIS WS GOV SED GED WIS G50 GER W Gu N GHD GED GHO GES SR EEP GEN THD I GES GHb SR GES GUD WIS GNP SI GED GHS Gin e GRS SER I GAD GEF GV Gmv S IR GLD GEP AP G NP GEP R D b Gan GID GID O WIS GID D EEE W= W @I

Seler 145 plantacji

Tylenchorhynchidae
Tylenchorhynchus dubius

T. judithae
Merlinius brevidens

M. microdorus

nanus

nothus

M, obscurus

Scutylenchus guadrifer

Se. tartuensis

Amplimerlinius dubius
Pratylenchidae

Pratylenchus crenatus

P. fallex

P, flakkensis

P. neglectus

P. penetrans
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- Celeriac
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c.d. tabeli 1
1 2 3 4
P. pseudopratensis 3 28 83
P. thornei 4 3 4
Hoplolaimidase
Rotylenchus fallorobustus 15 37 200
R. goodeyi 4 6 25
R. gquartus 1 1 2
Helicotylenchus canadensis 1 17 29
H. digonicus 50 40 271
H. pseudorobustus 6 6 17
H. vulgaris 1 3 3
Tylenchulidae
Paratylenchus bukowinensis 29 577 4580
P. dianthus 1 67 67
P. microdorus 4 17 49
P. nsnus 4 16 53
P, projectus 30 50 1003
Gracilacus goodeyi 1 2 2
G. macrodora 1 5 5
Criconematidae
Criconemella curvata i€ 11 108
C. informis 9 6 15
C. pseudosolivaga 1 3 3
C. rustica 1 8 14
Meloidogynidae
Meloidogyne hapla 5 19 92
Longidoridae
Longidorus attenuatus 3 4 6
L. elongatus 2 2 3
Trichodoridae
Trichodorus cylindricus 1 2 2
T. primitivus 3 4 11
T. similis 6 9 35
I. sparsus 1 8 8
I. viruliferus 3 4 10
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Poréwnywanie wspétczynnika podobienstwa nematofauny SI /tab. 2/wy-
kazuje, ze najbardziej zblizona Jjest fauna nicieni pietruszki i
selera oraz fasoli i burake déwikYowego.

Tabela 2
WspéXczynniki podobieristwa nematofauny badanych roélin /SI/

Similarity indices of nematofauna associated with
investigated plants

Fasola Pomidor Burak Pietruszka Seler

Bean Tomato Beet Parsley Celeriac
Groch - Pea 0,598 0,506 0,637 0,350 0,391
Fasola - Bean 0,512 0,729 0,352 0,389
Pomidor - Tometo 0,566 0,470 0,536
Burak - Beet 0,364 0,419

Pietruszka - Parsley 0,783

-

Na te podobierstwa sktada sig nie tylko fakt, Ze ne pordéwny-
wanych roslinach rozwijajg si¢ te same gatunki nicieni, ale takze
rodzaj gleby na jakiej najczedciej uprawia sig¢ badane rosliny o-
raz ich miejsce w najszerzej przyjmowanym ptodozmianie.

Na podstawie przedstawionych w ten sposéb wynikéw nie mozna
zorientowaé sie jekie gatunki nicieni sg Scisdlej zwigzane z bada-
nymi ro$linami., Te powigzania przedstawia wspéxczynnik W /tab.3/.
Bezwzgledna wartosé tego wspdiczynnike waha si¢ znacznie dla po-
szczegdlnych uk*adéw nicien - roslina, co jest zwigzane z rding
czestoscia wystepowania okreslonych nicieni oraz niejednakowym
zageszczeniem populacji wtasciwym danemu gatunkowi. Na przykiad
nicienie z rodzaju Paratylenchus osiggajg z regutry wigksze zag¢ -
szczenie od innych nicieni. Stgd nematofaung wxasciwg dla kazde]
z badanych roslin przedstawia wspdiczynnik W, wyrazony w procen-
tach w stosunku do najwiekszej wartosci /tab, 4/ Takie przeli-
czenie pozwala na okresSlenie gatunkéw zwigzanych z dang roslinsg
jak i roslin preferowanych przez okreslone nicienie.
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Zaprezentowane tu matematyczne wyliczenia przedstawiajg Sred
nig sytuacje dla catego zbadanego materia*u i nie uwzgledniaja
réznic regionalnych. W niektérych rejonach Polski pewne gatunki
nicieni wystepujg czesciej bgdZ rzadziej, co jest prawdopodobnie
zwigzane z rodzajem gleby i niejednekowg agrotechnikg. Przeprowa-
dzone 1 opisane tu badania pokazujs powigzania nicieni z rodélina-
mi, ale nie méwilg nic o gospodarczym znaczeniu tych nicieni. Po-

trzetne sg wigc dalsze prace nad okresleniem stopnia szkodliwosci
nicieni dla tych ro$lin.
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M. W, Brzeski

PLANT PARASITIC NEMATODES ASSOCIATED WITH SOME VEGETABLE
CROPS IN POLAND

Summary

The nematode species found in soil around roots of pea, bean,
teble beet, tomato, parsley and celeriac are listed in Table 1.
The similarity index calculated for the species found in more than
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14% of fields with any of the surveyed crops shows the greatest
value for parsley and celeriac, as well as for bean and table
beet. This is reflexed by the nematode preference to these crops,
the rotation systems, and soil type.

The coefficient W = frequency Ymean density was calculated
for more common species. Then the coefficient was expressed as
percent in relation to +the highest value for each species. This
calculation shows the associetion of nemetodes with surveyed crops,
and plants preffered by nematodes.

M. B. bxeckn

QUTONAPASUTIYECKE HEMATOIH B IIOCEBAX
HEKOTOPHX OBOWHWX KYJBTYP [OIBIU

Pesnbwme

Bamn HemaToX HajileHH B [TOYBEe BOKDYI' KOpHeit ropoxa, gacoss,xpa-
CHOlt CBEKJIH, TOMATOB, [ETPYIKZ A CeJblepes [penCcTaBJeHH B Taleys 1.
HaftiConee nmoxoxe HemaTodayHH NETPYMKA [ Ceableped, a Takke dacoim 4
KpacHO}i CBEKJH .



