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Nematofauna pól uprawnych Polski była przedmiotem kilku prac 

o szerszym zakresie geograficznym [1-3, 5, 6). Nadto listy ga- 

tunków nicieni podają różni autorzy, ale dotyczą one jednego po - 

la, bądź rzadziej, jednego gatunku na terenie całego kraju. Sto- 

pień poznania nicieni pasożytów roślin w Polsce jest więc taki,że 

przypadki znajdowania w glebach uprawnych gatunków nowych dla na- 

uki, lub choćby dla fauny Polski, są rzadkie, a informacje o za- 

gęszczeniu populacji tych nicieni w poszczególnych uprawach i o 

powiązaniu nicieni z poszczególnymi roślinami - bardzo skąpe. 

Spora część nicieni pasożytów roślin nie wywołuje ogólnie znanych 

objawów chorobowych. Trudno więc poznać w polu, czy i jaki jest 

wpływ nicieni na plon. Wobec tego informacje о występowaniu ni- 

cieni są potrzebne do wnioskowania 0 ich znaczeniu w produkcji 

roślinnej. 

METODYKA 

Materiały zbierano na wielu plantacjach warzyw, w różnych re- 

jonach kraju, w latach 1974-1981, Próby gleby pobierano laską gle- 

boznawczą nakłuwając glebę koło korzeni roślin do głębokości 20- 

-25 cm, w około 20 losowo wybranych miejscach na polu. Nicienie 

pozyskiwano ze 100 сш? gleby metodą wirówkową. Następnie liczono 

wszystkie nicienie pasożyty roślin, z wyjątkiem przedstawicieli 

rodzin Tylenchidae i Boleodoridae, określając je do takiej jed- 

nostki taksonomicznej, jak to było możliwe przy użyciu małego po- 

większenia mikroskopu, Celem określenia gatunku przygotowywano 
/
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preparaty mikroskopowe w glicerynie z nie mniej niż 20%, ale nie 

więcej niż 50 osobników każdej wyróżnionej jednostki taksonomicza 

nej. Po określeniu tych nicieni do gatunku wyliczano liczbę osokb- 

ników każdego gatunku w obrębie danej jednostki taksonomicznej w 

całej próbie. Kilkakrotne powtarzanie tego postępowania wykazało, 

że otrzymywane kolejno wyniki były bardzo zbliżone, potwierdzając 

w ten sposób przydatność i wiarygodność zastosowanej metody.W ten 

sposób zbadano nematofaunę 181 pól z grochem, 166 - z fasolą, 134 

- z burakami ćwikłowymi, 163 - z pomidorami, 110 - z pietruszką i 

145 pól z selerami, 

Po określeniu całości zebranego materiału obliczono częstość 
występowania każdego gatunku wyrażoną w procentach w stosunku do 

liczby zbadanych prób z daną uprawą oraz średnie zagęszczenie po- 

pulacji wyrażone liczbą osobników w 100 om? gleby.Obliczono także 

współczynnik podobieństwa /SI/ dla gatunków znalezionych w nie 
mniej niż 15% prób z plantacji którejkolwiek rośliny [4]. Współ- 
czynnik podobieństwa obliczono według wzoru: SI = W którym: 

w - suma najmniejszych Średnich zagęszczeń nicieni w uprawie dwóch 
porównywanych roślin; a i b - suma Średnich zagęszczeń nicieni w 
glebie spod porównywanych roślin, Jeśli skład jakościowy i iloś- 
ciowy nicieni stowarzyszonych z porównywanymi roślinami jest iden- 
tyczny, wówczas SI = 1,000. Przy wartości współczynnika podobień- 
stwa mniejszej od 1,000 podobieństwo nematofauny jest proporcjo - 
nalne do wartości tego współczynnika, Przyjęty tu wzór na obli- 
czanie współczynnika podobieństwa jest modyfikacją znanego w eko- 
logii wzoru Sorensena. Ponadto obliczono współczynnik W według 
wzoru: W = częstość Vśrednie zagęszczenie. Następnie dla każdego 
gatunku nicienia, dla którego wartość współczynnika W była więk- 
sza od 100, wyliczono ten współczynnik w procentach przyjmując za 
100 największą wartość, Na przykład Tylenchorhynchus dubius osią- 
ga największą wartość W na grochu /759/ i tę wartość przyjęto za 
100% przeliczając współczynniki występowania tego gatunku na in- 
nych roślinach w stosunku do, liczby 759, 

  

WYNIKI I DYSKUSJA 

Wyniki badań fizjograficznych ilustruje tabela 1, Największe 
różnice stwierdzono w maksymalnym zagęszczeniu nicieni, mniejsze 
w średnim zagęszczeniu, a najmniejsze w częstości występowania.
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Tabe la 1 

Występowanie nicieni pasożytów roślin w strefie przykorzeniowej 

Plant parasitic nematodes found in root zone 

  

  

  

Częstość Zagęszczenie w 100 om 

Gat k lic > ól gleby 
avune CZOY P Density in 100 cm of 

Species Frequency soil 
in 

of field no średnie maksymalne 

mean maximal 

1 2 3 4 
  

Groch 181 plantacji - Pea’ 181 plantations 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Tylenchorhynchidae 

Tylenchorhynchus dubius 72 _ 111 1105 

T. maximus 7 93 180 

Т. judithae <1 4 4 

T. microphasmis <1 2 2 

Merlinius brevidens Te 39 332 

M. microdorus 31 30 292 

M. nanus 2 10 23 

M. nothus 10 38 280 

M. obscurus 10 20 169 

Scutylenchus quadrifer 2 19 32 

S. tartuensis 3 29 97 

Amplimerlinius dubius 12 20 67 

Trophurus sculptus <1 1 1 

Pratylenchidae | 

Pratylenchus crenatus 21 14 133 

2, fallax 7 8 27 

Р. flakkensis 2 7 14 

2. neglectus 48 15 166 

P. penetrans 2 6 8 

P. pratensis <1 15 15 

Р. pseudopratensis 2 13 39 

Р. thornei 6 3 8 

Pratylenchoides laticauda 2 1 2
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c.d. tabeli 1 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

1 2 3 4 

Hoplolaimidae 

Rotylenchug fallorobustus 22 25 129 
R. goodeyi <1 1 1 

Helicotylenchus canadensis 20 51 253 

H. digonicus 57 26 207 

H. exallus 1 23 23 

H. pseudorobustus 8 9 43 

H. vulgaris <19 50 365 
Scutellonema brachyurum 1 1 1 

Tylenchulida2 

Paratylenchus bukowinensis 7 28 274 

P. microdorus 7 64 216 
P. nanus 1 32 64 
Р. projectus 36 42 426 
Cric onematidae 

Criconemella curvata 15 6 32 

С. informis 19 8 45 

C. rustica <1 5 5 

C. sphaerocephala 1 28 54 

Trichodoridae 

Trichodorus primitivus 7 7 30 

T. similis 2 3 4 

I. viruliferus <1 3 3 
——— ee ee me ee ee ee ee eee ee ee ee we we we we we ie es M 

Fasola 166 plantacji - Kidney bean 166 plantations 

Tylenchorhynchidae 

  

  

  

Tylenchorhynchus dubius 60 145 2256 
1. judithae 5 14 42 
T. maximus 2 8 11 
Merlinius brevidens 65 34 207 
M. microdorus 51 51 661 
M. nanus 3 25 55 
М. nothus 12 32 176 
M, obscurus 7 16 28 
Scutylenchus quadrifer 8 31 88 
S. tartuensis 11 22 130 
S. tesselatus 2 8 9
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c.d. tabeli 1 

1 2 3 4 

Pratylenchidae 

Pratylenchus crenatus 30 61 787 

Р. fallax 2 4 5 
P. flakkensis <1 5 5 
P. neglectus 72 67 460 

Р. penetrans 5 31 130 

P. pseudopratensis 3 87 191 

P. thornei 7 10 24 

Pratylenchoides laticauda 1 9 15 

Hoplolaimidae 

Rotylenchus fallorobustus 10 19 54 

R. goodeyi 6 8 36 

Helicotylenchus canadensis 4 26 72 

H. digonicus 64 46 293 

H. exallus 2 20 59 

H. pseudorobustus 7 16 60 

H. vulgaris 1 51 72 

Tylenchulidae 

Paratylenchus bukowinensis 4 53 128 

P. microdorus 9 79 260 

P. nanus 2 116 303 

P. projectus 72 246 6362 

Gracilacus goodeyi 1 4 5 

G, macrodora 11 5 28 

G, straeleni <1 24 24 

Criconematidae 

Criconemellg curvata 19 39 403 

С. informis 18 24 178 

C. pseudosolivaga <1 18 18 

C. rustica 1 14 20 

C. sphaerocephala <1 5 5 

C. xenoplax <1 12 12 

Hemicycliophoridae 

Hemicycliophore conida 1 11 14 

Meloidogynidae 

Meloidogyne hapla 16 59 545 
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с.а. tabeli 1 
  

  

  

  

    

  

1 2 3 4 

Longidoridae 

Longidorus attenuatus 1 3 4 
L. elongatus 2 16 55 
Xiphinema diversicaudatum <1 2 2 

Trichodoridae 

Trichodorus cylindricus 2 8 13 
T. primitivus 4 16 70 
T. similis 7 9 31 
I. sparsus 1 2 2 
Т. velatus <1 1 1 
I. viruliferus 9 10 38 
Paratrichodorus anemones <1 11 11 

P._pachydermus 5 6 11 

Burak éwiktowy 134 plantacje - Beetroot 134 plantations 

Tylenchorhynchidae 

  

  

  

  

Tylenchorhynchus dubius 57 58 769 
T._judithae 1 55 64 
T. maximus 2 9 25 
I. microphasmis <1 15 15 
Merlinius brevidens 41 9 39 
М. microdorus 53 27 138 
M, nanus <1 79 79 
M. nothus 11 39 201 
M. obscurus 7 40 241 
Nagelus leptus <1 1 1 
Scutylenchus quadrifer 6 7 16 
5. tartuensis 4 43 169 
S. tessellatus 1 28 36 

Pratylenchidae 

Pratylenchus crenatus 40 38 263 
P. fallax 2 7 18 
P. flakkensis 2 5 7 
P. neglectus 57 20 175 
P. penetrans 4 11 29 
P. thornei 

14 
Pratylenchoides crenicauda <1 
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c,d. tabeli 1 

1 2 3 4 

P. laticauda <1 6 6 

Zygotylenchus guevarrai <1 13 13 

Hoplolaimidae 

Rotylenchus fallorobustus 19 26 143 

R. goodeyi <10 9 36 

R. pumilus 1 41 41 

Helicotylenchus canadensis 4 62 99 

H. digonicus 53 25 259 

H. exallus 1 50 57 

H. pseudorobustus 9 26 129 

H, vulgaris <1 27 27 

Tylenchulidae 

Paratylenchus bukowinensis 6 56 174 

P. microdorus 3 20 33 

P. nanus 6 72 228 

P. paramonovi <1 1 1 

P. projectus 60 194 3003 

Gracilacus goodeyi 2 15 33 

G. macrodora 1 1 1 

G. steineri 3 4 7 

G. straeleni <1 3 3 

Criconematidae | 

Criconemella axesta 1 3 5 

C. curvata 20 18 174 

C. informis 16 15 99 

C. irregularis <1 1 1 

C. pseudosolivaga 1 6 6 

C. rustica | 2 24 63 

C. sphaerocephala 1 3 3 

Hemicycliophoridae 

Hemicycliophora conida 2 14 38 

H. thiennemani 1 8 13 

Meloidogyneidae 

Meloidogyne hapla 13 24 236 

Longidoridae 

Longidorus attenuatus 1 2 3 

L. elongatus 4 3 8
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с.а. tabeli 1 
  

  

  

  

  

  

  

    

  

    

  

1 2 3 4 

Xiphinema diversicaudatum <1 1 1 

Trichodoridae 

Trichodorus cylindricus <1 4 4 
T. primitivus 4 8 15 
Т. 8111118 7 17 47 
Т. sparsus <1 5 a 
I. viruliferus 10 14 70 
Paratrichodorus anemones 2 20 33 

P. pachydermus 4 21 59 

Pomidor 163 plantacje - Tomato 163 plantations 
Tylenchorhynchidae 

Tylenchorhynchus dubius 69 48 292 
I. judithae 4 9 20 
Т. maximus 2 9 24 
1. microphasmis 2 21 32 
Merlinius brevidens 30 12 74 
M. microdorus 59 37 271 
M. nanus 5 26 92 
M. nothus 12 13 49 
M. obscurus 11 29 191 
Scutylenchus quadrifer 6 11 28 
5. tartuensis 7 32 88 
5. tessellatus 2 14 40 

Pratylenchidae | 
Pratylenchus crenatus 46 31 208 
P. fallax 5 6 13 
Р. flakkensis <1 7 7 
P. neglectus 50 15 59 
Р. penetrans 1 6 8 
2. pinguicaudatus <1 3 3 
P. pratensis <1 52 52 
Р. pseudopratensis 1 5 6 
2. thornei 2 5 7 

Hoplolaimidae 

Rotylenchus fallorobustus 11 13 58 
R. goodeyi 4 5 11
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Cede tabeli 1 

1 2 3 4 

Helicotylenchus canadensis 2 12 19 

H. digonicus 40 18 183 

Н. exallus 2 39 52 

H. pseudorobustus 6 18 44 

H. vulgaris <1 31 31 
Rotylenchulus borealis <1 1 1 

Tylenchulidae 

Paratylenchus bukowinensis 4 181 794 
P. microdorus | 2 26 39 

P. nanus 4 89 360 

BP. projectus 51 24 282 

Gracilacus goodeyi <1 1 1 

G. macrodora 2 3 6 

G. steineri <1 1 1 

Criconematidae 

Criconemella antipolitana <1 3 3 
C. curvata | 35 15 113 
C. informis 14 11 92 

C. sphaerocephala 1 2 2 

C. xenoplax <1 34 34 

Nothocriconema annuliferum <1 25 25 

Hemicycliophoridae 

Hemicycliophora conida 3 1 2 

Meloidogynidae 

Meloidogyne hapla 42 130 1287 

Longidoridae 

Longidorus elongatus 4 5 10 

L. attenuatus 3 7 21 

Xiphinema vuittenezi <1 1 1 

Trichodoridae 

Trichodorus primitivus 2 7 10 

I. similis 8 13 48 

T. sparsus 4 9 27 
T. viruliferus 15 10 57 
Paratrichodorus pachydermus 13 9 29 
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ced. tabeli 1 

1. 2 3 4 

Pietruszka 110 plantacji - Parsley 110 plantations 

Tylenchorhynchidae 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Tylenchorhynchus dubius 45 21 161 
T. judithae 2 56 111 
I. maximus 2 6 10 

Quinisulcius capitatus 1 5 5 
Merlinius brevidens 49 14 100 
M. microdorus 76 53 358 
M. nanus 1 3 3 
M. nothus 9 31 115 
M, obscurus 2 74 139 
Scutylenchus quadrifer 4 7 19 
5. tartuensis 8 45 182 
Amplimerlinius globigerus 1 1 1 

Irophurus sculptus 1 20 20 

Pratylenchidae 

P. cręnatus 38 23 187 
P. fallax 4 14 33 
P. neglectus 56 17 92 
P. penetrans 4 10 18 
P. pseudopratensis 2 11 18 
P. thornei 1 4 4 
Pratylenchoides laticauda 1 7 7 

Hoplolaimidae 

Rotylenchus fallorobustus 9 18 -61 

R. goodeyi 7 35 114 
R. pumilus 1 14 14 
Helicotylenchus canadensis 4 40 84 

H. digonicus 66 50 296 
H. exallus 1 116 116 
H. pseudorobustus 2 27 52 
H. vulgaris 4 43 73 

Tylenchulidae 

Paratylenchus bukowinensis 21 872 4746 

P,. microdorus 1 11 11 

P. nanus 4 108 211   

P. projectus 29 29 198
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Cede. tabeli 
1 

  

1 2 4 
  

Gracilacus goodeyi 1 

G. macrodora 5 

Criconematidae 

Criconemella curvata 11 

С. informis 17 

C. rustica 1 
C. solivaga 

C. sphaerocephala 

Nothocriconema annuliferum 

Meloidogyniae 

Meloidogyne hapla 12 

Trichodoridae 

Trichodorus cylindricus 1 

Т. primitivus 3 

Т. similis 7 

T. viruliferus 7 
1 
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Seler 145 plantacji - Celeriac 

Tylenchorhynchidae 

Tylenchorhynchus dubius 57 

T. judithae 1 

Merlinius brevidens 54 

M. microdorus 68 

nanus 
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Scutylenchus quadrifer 

5. tartuensis 
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c.d. tabeli 1 

1 2 3 4 
P. pseudopratensis 3 28 83 
Р. thornei 4 3 4 

Hoplolaimidae 

Rotylenchus fallorobustus 15 31 200 
R. goodeyi 4 6 25 
R. quartus 1 1 2 
Helicotylenchus canadensis 1 17 29 
H. digonicus 50 40 271 
H. pseudorobustus 6 6 17 
H. vulgaris 1 3 3 

Tylenchulidae 

Paratylenchus bukowinensis 29 577 4580 
P. dianthus 1 67 67 
P. microdorus 4 17 49 
P. nanus 4 16 53 
P. projectus 30 50 1003 
Gracilacus goodeyi 1 2 2 
G. macrodora 1 5 5 

Criconematidae 

Criconemella curvata 16 11 108 
C. informis 9 6 15 
C. pseudosolivaga 1 3 3 
C. rustica 1 8 14 

Meloidogynidae 

Meloidogyne hapla 5 19 92 
Longidoridae 

Longidorus attenuatus 3 4 6 
L. elongatus 2 2 3 
Trichodoridae 

Irichodorus cylindricus 1 2 2 
fe primitivus 3 4 11 
I. similis 6 9 35 
I. sparsus 1 8 8 
I. viruliferus 3 4 10 

 



WYSTĘPOWANIE NICIENI W UPRAWIE WARZYW 45 
  

Porównywanie współczynnika podobieństwa nematofauny SI /tab. 2/wy- 

kazuje, że najbardziej zbliżona jest fauna nicieni pietruszki i 

selera oraz fasoli i buraka ćwikłowego. 

Tabela 2 

Współczynniki podobieństwa nematofauny badanych roślin /SI/ 

Similarity indices of nematofauna associated with 

investigated plants 

  

Fasola Pomidor Burak Pietruszka Seler 

  

Bean Tomato Beet Parsley Celeriac 

Groch - Pea 0,598 0,506 0,637 0,350 0,391 

Fasola - Bean 0,512 0,729 0,352 0,389 

Pomidor - Tomato 0,566 0,470 0,536 

Burak - Beet 0,364 0,419 

Pietruszka - Parsley 0,783 

  

— 

Na te podobieństwa składa się nie tylko fakt, że na porówny- 

wanych roślinach rozwijają się te same gatunki nicieni, ale także 

rodzaj gleby na jakiej najczęściej uprawia się badane rośliny o- 

raz ich miejsce w najszerzej przyjmowanym płodozmianie. 

Na podstawie przedstawionych w ten sposób wyników nie można 

zorientować się jakie gatunki nicieni są ściślej związane z bada- 

nymi roślinami, Te powiązania przedstawia współczynnik W /tab.3/. 

Bezwzględna wartość tego współczynnika waha się znacznie dla po- 

szczególnych układów nicień - roślina, co jest związane z różną 

częstością występowania określonych nicieni oraz niejednakowym 

zagęszczeniem populacji właściwym danemu gatunkowi, Na przykład 

nicienie z rodzaju Paratylenchus osiągają z reguły większe zage - 

szczenie od innych nicieni. Stąd nematofaunę właściwą dla każdej 

z badanych roślin przedstawia współczynnik W, wyrażony w procen- 

tach w stosunku do największej wartości /vab, 4/. Takie przeli- 

czenie pozwala na określenie gatunków związanych z daną rośliną 

jak i roślin preferowanych przez określone nicienie.
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Zaprezentowane tu matematyczne wyliczenia przedstawiają Śred- 

nią sytuację dla całego zbadanego materiału i nie uwzględniają 

różnic regionalnych. W niektórych rejonach Polski pewne gatunki 

nicieni występują częściej bądź rzadziej, co jest prawdopodobnie 

związane z rodzajem gleby i niejednakową agrotechniką, Przeprowa- 

dzone i opisane tu badania pokazują powiązania nicieni z roślina- 

mi, ale nie mówią nic o gospodarczym znaczeniu tych nicieni. Po- 

trzetne są więc dalsze prace nad określeniem stopnia szkodliwości 

nicieni dla tych roślin, 
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M, W, Brzeski 

PLANT PARASITIC NEMATODES ASSOCIATED WITH SOME VEGETABLE 
CROPS IN POLAND 

Summary 

The nematode species found in soil around roots of pea, bean, 
table beet, tomato, parsley and celeriac are listed in Table 1. 
The similarity index calculated for the species found in more than
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14% of fields with any of the surveyed crops shows the greatest 

value for parsley and celeriac, as well as for bean and table 

beet. This is reflexed by the nematode preference to these crops, 

the rotation systems, and soil type. 

The coefficient W = frequency Ymean density was calculated 

for more common species. Then the coefficient was expressed as 

percent in relation to the highest value for each species. This 

calculation shows the association of nematodes with surveyed crops, 

and plants preffered by nematodes. 

М. В. Бжески 

ФИТОПАРАЗИТИЧЕСКИЕ НЕМАТОДЫ В ПОСЕВАХ 

НЕКОТОРЫХ ОВОЩНЫХ КУЛЬТУР ПОЛЬШИ 

Резюме 

Виды нематод найдены в почве вокруг корней гороха, фасоли, кра- 

CHO свеклы, томатов, петрушки и сельдерея представлены в табели 1. 

Найболее похоже нематофауны петрушки и сельдерея, а также фасоли п 

красной свеклы.


