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OCENA PRZYDATNOSCI ODMIAN KONICZYNY BIALEJ DO MIESZANEK
Z TRAWAMI NA PASTWISKA

Piotr Domariski, Irena Mucha

COBORU w Stupi Wielkie}

Warto$€ i produkcyjno$é pastwiska zalezy w duzej mierze od wiasciwego doboru
gatunkdw i odmian traw i ro$lin motylkowych wieloletnich [4, 7]. UwaZa sie, ze na
dobrych pastwiskach rogliny motylkowe powinny stanowisé 20-30% runi. Poprawiajg
one Jakod¢ paszy przez zwiekszenie w niej zawartosci biatka, witamin, skladnikéw
mineralnych, a takze polepszajg jej strawno$¢ i smakowitosé [1, 2, 5, 6]. Najle-
pszym i najcenniejszym komponentem mieszanki pastwiskowej jest koniczyna biata
[3]. 0d szeregu lat prowadzone sa badania nad uzyskaniem warto$ciowych odmian te-
go gatunku. Efektem prac hodowlanych, zainicjowanych w latach pieédziesigtych i
szeSédziesigtych, jest wprowadzenie do uprawy 5 odmian koniczyny biatej o do-
brych wtadciwosciach pastwiskowych. W niniejszym opracowaniu podjgto prébg wstgp-
nej oceny tych odmian, w warunkach zbliZzonych do naturalnego pastwiska.

METODYKA BADAN

W latach 1981-1983 w stacjach doswiadczalnych COBORU zatozono 3 serie1 dos-

wiadczen pastwiskowych z koniczyng biatg (Trifolium repens L.). Badano w nich pigé
odmian krajowych: Ala (zarejestrowana w roku 1974), Rema (1976), Astra (1980), Alda
(1983) i Anda (1984). Odmiany wysiano w mieszance z trawami: kostrzewa }akowa Skrze-
szowicka i zycicg trwalg Arka. W doswiadczeniach zastosowano naturalny, 4-5 krotny w
sezonie wegetacy jnym wypas bydla, okres$lajac plon w kazdym wypasie przez wykaszanie
na wszystkich poletkach powierzchni 4-5 m2. W oparciu o analize botaniczng dwuki-
logramowej préby $wieze]j masy, oznaczono procentowy udzial badanych odmian koni-
czyny biatej w mieszance i ich plon.

1Jedna seria dodwiadczeri oznacza pchioletni okres trwania badai (rok siewu
i cztery lata uzytkowania pastwiskowego).
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Wszystkie serie doswiadczeri sg nadal kontynuowane, stgd dotychczas wyniki sg
niepetne; dla pierwszego roku uzytkowania pochodza one z trzech serii (1981, 1982,
1983), dla drugiego - z dwéch (1981, 1982), dla trzeciego - z jednej (1981): Poz-
walaja one jedynie na wstgpng, nie obejmujaca wszystkich elementéw, oceng przy-
datnosci pastwiskowej badanych odmian. W ocenie tej wykorzystano kilka wskaZni-
kéw, ktérycﬁ podstawa by} uzyskany w doswiadczeniach plon suchej masy:

1. Wskaznik ilosci plonu dla kazdego roku uzytkowania
W :.El. + Ez + o D

15 25 Ms

gdzie:
Pl’ P2..., Pn - plon suchej masy danej odmiany w kolejnych odrostach,

P, Py ..., P
S nS

1 Py - plon suchej masy $redni dla serii (z wszystkich odmian) w ko-
s

lejnych odrostach.
2. WskaZnik zmiennosci plonowania w okresie wegetacji ($redni z lat uzytkowania)

7 -1
s X
S
gdzie:
u, + U, + u U, + u u
x1=2 13’1 n+3u2 n+un1’”=3,4, , k
n_

X] - wskaznik rozktadu plonu dane]j odmiany w okresie wegetacji,

Xp - wskaznik rozktadu plonu $redni dla serii (z wszystkich odmian),
s

Ul’

u U3, ..., U - udziat plonéw suchej masy kolejnych odrostéw w plonie rocz-

2? n
nym.

3. WskaZnik rozktadu plonu w latach uzytkowania

S B B
1 U1 U2
gdzie:
Ul’ U2, U3 - udzia? plonu suchej masy w poszczeg6lnych latach uzytkowania.

taczna ocena wartosci uzytkowej (Dw) odmian koniczyny biatej wyraza sig sumg
wszystkich wskaZnikéw, przy czym dla wskaZnika ilo$ci plonu (wi) przyjeto wartosé
srednig z trzech lat uzytkowania;

0 = Wi + Z5 + 17

w 1



OCENA PRZYDATNOSCI ODMIAN KONICZYNY BIALEJ DO MIESZANEK 179

OMOWIENIE WYNIKOW

Plon suchej masy mieszanki pastwiskowe] z udzialem badanych odmian koniczyny
biatej oraz plon suchej masy poszczegblnych odmian koniczyny  biatej w kolejnych
latach uzytkowania przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Plon suchej masy mieszanki pastwiskowej z udziatem rdéznych odmian koni-
czyny biatej z trawami (A) oraz plon suchej masy mieszanki z udziatem réznych od-
mian koniczyny biatej (B), t z 1 ha

Niezaleznie od udziatu koniczyny biatej, w pierwszym roku uzytkowania uzyska-
no dod¢ duzy i wyrdwnany plon ogdlny mieszanki. Znaczne obnizenie poziomu plo-
nowania wystgpito w dalszych latach, zwtaszcza w drugim roku, i wtedy réwniez za-
rysowaly sie wyrazniejsze réinice miedzy badanymi obiektami.

W ciagu trzyletniego okresu badari koniczyna bialta dobrze utrzymywala sig w ru-
ni i miata znaczny udzial (12-1B%) w plonie ogélnym, zaleznie od odmiany i wypa-
su (tab. 1). Najlepiej rozwijata sie w drugim roku uzytkowania, w ktérym jej
udziat w runi pastwiska byt najwiekszy i wynosit Srednio 35%. W rezultacie, mimo
znacznego obnizenia plonu ogdlnego mieszanki w pordwnaniu z pierwszym rokiem uzyt-
kowania, plon koniczyny by} w drugim roku nawet nieco wigkszy.

Badane odmiany miaty dos$¢ zréznicowany udziat w poroscie, co decydowalo o
wielko$ci ich plondw i w efekcie o wartosci przyjetych wskaznikdw (tab. 2).

W wyniku przeprowadzone) oceny wyodrebniono dwie grupy odmian. Wieksia przy-
datnosé pastwiskowg wykazaly Asira, Rema i Alda. W igczre) ocenie wartosci uzyt-
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kowe ] (Ow) odmiany te uzyskaty 103X wzorca zbiorowego, ktéry stanowita $rednia z

wszystkich

odmian.

Tabela 1

Procentowy udziat plonu suchej masy odmian koniczyny biatej w mieszance
pastwiskowe] z 2ycica trwala i kostrzewg lakowg (A)

Odmiana
Rok uzytkowania Wypas

Anda Alda Astra Rema Ala

1 25 25 27 35 25

19 15 20 26 16

2 37 35 35 37 32

34 34 37 38 30

3 23 19 24 26 18

12 22 25 23 18

Tabela 2

Elementy syntetycznej oceny wartosci uzytkowej odmian koniczyny biatej (B)

Wartos$¢ cech uzytkowych

wskaZznik wskaZnik
wskaZnik ilodci plonu w ro- zmienno- rozktadu %aczna
Odmiana Typ uzytkowy ku uzytkowania sci plo- plonu w “ocena
(wi) nowania latach wartosci
w okre-  uzytkowa- uzytko-
1 2 3 érednio sie weg. nia wej (Uw)
() ()
Anda kos$no-pastwi-
skowy 3,B4 4,02 3,64 3,83 0,93 1,01 5,77
Alda pastwiskaowy 3,60 4,13 4,26 4,00 1,05 1,11 6,16
Astra ko$no-pastwi-
skowy 4,28 4,00 4,31 4,20 1,02 0,97 6,19
Rema kogno-pastwi-
skowy 4,60 4,13 4,19 4,31 0,94 0,92 6,17
Ala pastwiskowy 3,59 3,77 3,51 3,62 1,05 0,98 5,65

Astra charakteryzowata sie wieloma wartoSciowymi cechami pastwiskowymi. Efek-

tem dobrego plonowania tej odmiany, zwlaszcza w pierwszym i trzecim roku uzytkowa-

nia, byl duzy wskaZnik ilogci plonu (wi). Trwale utrzymujac sie w mieszance,Astra

plonowata réwnomiernie w okresie wegetacji, co znalazlo wyraz w korzystnej

nie wskaZnika zmiennosci plonowania (ZS).

Na pozytywng ocene Remy wplyw miata jedynie wysoka warto$é wskaZnika

plonu (wi).

oce-

ilodci
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Alda wyrdznita sie wieksza trwatoscia i wiekszym od pozostatych poziomem plo-
nowania w trzecim roku uzytkowania. W rezultacie, chociaz ogdlnie nieco mnie]
plenna, Alda miata najkorzystniejszy rozklad plonu w latach uzytkowania (Zl) iw
okresie wegetacji (Zs).

Dwie pozostate odmiany Anda i Alda wykazaty wyraZnie mniejsza przydatnosé pa-
stwiskowa - odpowiednio 96,3% wzorca zbiorowego w tgcznej ocenie wartosci uzytko-
wej (Uw). Poziom ich plonowania by} na ogél mniejszy, odmiange Anda cechowata po-
nadto wigksza zmienno$¢ plonowania w okresie wegetacji, natomiast odmiana Ala mia-
ta niekorzystny rozkiad plonu w latach uzytkowania. )

Ocena oparta na dotychczasowych wynikach ma charakter rozpoznawczy i moze ulec
modyfikacji w dalszych latach badari. Pelniejsza analiza uzyskanych wynikéw i bar-
dziej miarodajna ocena przydatnoSci pastwiskowej odmian koniczyny biatej bedzie
mozliwa po zakorczeniu wszystkich trzech serii dog$wiadczeri.
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OL[EHKA TNPUTOJHOCTH COPTOB KJEBEPA BEJOI'O M CMECEH
CO 3JIAKOBHMA TPABAMA HA TACTEHUA

PeawnmMme
TpexdeTHHe KCCAEIOBAHAA NOJE3HHX KaveCcTB COPTOB KieBepa 6ejoros

Auza, Anpza, Actpa, Pema M AnA Kak KOMIOHEHTOB IjiA NACTOHMHHX Tpa-
BocMeceill noxasaix JXYydmylo NPUroXHOCTH coproB Actpa, Pewma u Annna,.
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ESTIMATION OF THE WHITE CLOVER SUITABILITY IN MIXTURES
WITH GRASSES FOR PASTURES

Summary
The three-year tests on the useful value of the white clover varieties: Anda

Alda, Astra, Rema and Ala as components of mixtures for pastures proved a high
stability of the Astra, Rema and Alda varieties.



