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SUSZ Z CAŁYCH RO~LIN KUKURYDZY I LµCERNY 

w MIESZANKACH DLA TUCZNIKaw 

Jan Glapś, Bogdan Bury, Elżbieta Sujak 

Instytut Zootechniki, Zakład Doświadczalny, Czechnica 

Niewystarczająca ilość zboża stwarza niekorzystną sytuację 

paszową dla trzody chlewnej - a zwłaszcza tuczników, Zmusza to 

nie tylko do szerszego stosowania pasz zastępczych, ale również 

do lepszego ich wykorzystania. Podjęto więc próbę zastosowania 

w tuczu świń dużego udziału suszu z kukurydzy z całych roślin 

i z lucerny oraz z buraków cukrowych i okrEŚlenia w ja~im stop­

niu pasze te mogą być zamiennikami zboża. 

l'i/.\TER IAŁ I ME TlJ DY 

Badaniami objęto 180 sztuk warchlaków, które or1powiadały so­

bie wiekiem i masą ciała. Zwierzęta podzielono na 3 grupy Żywie­

niowe, które różniły się skład1c,m podawanych pasz: IJrupa I kont­

rolna, w grupie Il por'sta,Jową paszę e:-inrgetyczną stanowiła śruta 

zbożowa, a w grupie III susz z burakÓ1.J. Każda z tych grup c ział.i­

ła się na dwie pocgrupy Li K. Podgrupa L otrzymywała susz z 

l
1

ucerny, a K - z kukurydzy. Dalszy podział polugał n;i stosowaniu 

różnych pozioinr.5w suszu w mieszance. w grupach II i III wyodrĘb­

niono następujące poziomy suszu: A - 10, 6 - 2D i C 25%, przy 

czym w drugim okresie ilość suszu zwiększono o 51: . W r:;rupie kon­

trolnej ilość suszu ustalono 5~~ na pcczątku tuczu i 7'f,, w cl::uuim 

okresie. 

W związku z niejednakową ilolcią suszu w mi~szankach, zowiRra­

ły ore różną ilolć włókna, które w tym przypadku jEJst również 

ważne, gdyż wiąie się z iloi,ci.ą pobranej enr,rgii przez zwicrzęt2. 

W zabieuu A poziom i.:łukna surcwego w grL.;pie II i III t..ynosił 

w mieszance początkowej od ~-,,9 do 7, 2%, a w rni8szance końcowej 

od 6, 5 r.:o B,41~, w 6 - ocpowier nio 7,n i 9,47~ oraz 7,6 i 17,67~, 

w C - 7,S i! 10,3% oraz 8,1 i 11,57;. W grupie I zawartość t.1lókna 
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surowego wahała się od 5,6 do 6,1% w pierwszym okresie tuczu i od 

6 ,0 do 6,7% przy końcu tuczu. 

W suszu z lucerny znajdowało się 26,3% włókna, a w kukurydzy 

tylko 16,5%, Dodatek pasz białkowych stanowił koncentrat typu Pro­

wit1t/, z którego sporządzono - mieszanki pełnoporcjowe. Tucz rozpo­

częto z chwilą uzyskania przez zwierzęta 30 kg masy ciała, kończo­

no ubojem i analizą rzeźną po osiągnięciu 90 kg. T tJczniki żywiono 

indywidualnie. Dokonano również oznaczenia strawności dawek oraz 

określono bilans azotu. 

WYNIKI I ICH OMdWIENIE 

Wyniki tuczu zestawiono w tabeli 1. Przyrosty dzienne świń pod­

czas .całego tuczu były najwyższe (586 g) w grupie I (P L.O, :J 1) • 

Tuczniki z grupy II i III osiągnęły bardzo zbliżone przyrosty, 

które wynosiły odpowie( nio 542 i 540 g. Rozpatrując wpływ stosowa­

nych poziomów suszu na przyrosty zwierząt, nie stwierdzono istot­

nej różnicy w ciągu całego okresu tuczu. Ilość suszu w mieszance 

miała istotny wpływ tylko w początkowym okresie tuczu. Najlepiej 

w tym czasie przyrastały ( PL0,05) tuczniki otrzymujące najmniej 

suszu w dawce (por.grupa A) , zaś z podgrupy B i C miały podobne 

przyrosty. Różnice w przyrostach między zwierzętami pobierający­

mi różne rodzaje suszów również nie zostały potwierdzone statys­

tycznie. 

Mimo spożycia przez tuczniki różnych ilości mieszanki, zużycie 

jednostek owsianych było prawie j ednakowe. Powodem tego była nie­

co niższa zawartość energii w dawkach, które zawierały więcej su­

szu. Tuczniki otrzymujące susz z kukury dzy w poró wnaniu z suszem 

z luc e rny wykorzystywały lepiej e nergią paszy. R ó wnież wy korzysta­

nie białka zależne było od rocizaju paszy en e rgetyczn e j, ilo ś ci su­

szu w mieszance, a także oc jego rodzaju. 

'ił/ Skład koncentratu w%: mączka rybna 10, mączka mięsno­
kostna 20, drożdże 3, poekstr. śruty: sojowa 17, lniana 17, 
rzepakowa 23, fosforan pastewny 6, sól 2, Polfamiks 4P 2. 
W 1 kg koncentratu znajdowało się 1,09 j.o. i 335 g białka 
strawnego. 



SUSZ Z KUKURYDZY I LUCERNY OLA TUCZNIKc!lil 169 

Ilość zjedzonej np. śruty jęczmiennej przez 1 tucznika za 

okras od 30-90 kg wynosiła w grupie l - 186,7 kg, w Il - 165,9, 

a w I I I tyłka 52, 7 kg. Tak dużą oszczędność śruty ją czmiennej 

uzy ekano ko sztam 97, 6 kg suszu z buraków cukrowych i skarmianiem 

dodatkowo 20,7 kg koncentratu białkowego. Suszu z lucerny bądi z 

kukurydzy skarmiano w grupie 1-14 kg, w II - 52,5 kg i w III 

- 53, 7 kg. Susz z kukurydzy w porównaniu z suszem. z lucerny spo1.10-

dował oszczędność śruty jęczmiennej o 7,J'f,,, ale za to nastąpiło 

większa zużycie koncentratu białkowego o 23,7%. O 1.1yniku tuczu 

najczęściej decyduje ilość 1.1łókl'la w dawce /1, 2, 4, 7/ i niektórzy 

autorzy /3, 8/ zalecają stopniowo przyzwyczajać zwierzęta do zja­

dania dużych ilości suszu. Spotyka się badania /6/1 w których uzys­

kano wyjątkowo dobre rezultaty w tuczu trzody chlewnej skarmiając 

duże ilości suszu z kukurydzy i burakó1,1 cukrowych. 

Stra1,1ność składników pokarmowych (tab. 2) różnicowała się 

najczęściej pomiędzy grupam~w których stosowano różne pasze ener­

getyczne. I tak np. strawność suchej masy malała w miarą 1.1zrostu 

suszu "' mieszance (P <: • ,01), zaś włókna trawione było znacznie 

lepiej w mieszance za1,1ierającej susz z kukuq,dz~ (P <.o,05). 
Strawność suchej masy, białka, włókna i związków bazazotowych wy­

ciągowych najlepsza była w grupie kontrolnej (P.(.0,01). Zwierzą ta 

otrzymujące w dawce susz z buraków cukrowych (grupa III) zatrzymy­

wały N aniżeli karmione innymi paszami (p <.0,01). Odnosi się to 

do N pobranego i strawionego.~ miarę wzrostu udziału 

suszu z lucerny bądź z kukurydzy w dawce (poziom c) następowało 
zmniejszenie retencji azotu (P(0,01). Wyniki te potwierdzają ba­

dania innych autorów /5/, które wykazały, że wielkość retencji N 

zależy od ilości suszu z buraków jaka znajduje się w dawce. 

W ocenie rzeźnej (tab• 3) stwierdzono stosunkowo duża różnic 

w zależności od rodzaju żywienia. Szczególnie zaistniały one mię­

dzy tuszami tuczników otrzymujących susz z buraków cukrowych a 

ży1.1ionymi mieszanką kontrolną lub z dużą ilością śruty zbożowej. 

~winie te miały cieńszą słoninę ( P l..0,01) , więcej ( P <... D,05) 

tkanki mięsnej w całej tuszy oraz w szynce. Stwierdzono jeszcze 

wiele istotnych różnic w cechach mniej ważnych jak np. w masie 

jelit i wątroby. 
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J. Glapś, B. Bury and E. Sujak 

DEHYDRATED FORAGES FOR FATTENING PIGS OBTAINED 

f"ROM WHO LE l"\.A IZE PLANTS AND ALFAl fA 

Su111111ary 

The experiments were made on 180 weaners in order to utilize 

in the pig fattening large proportions of dehydrated forages ob­

tained from whole 111aize plants, alfalfa and sugar beets, and to 
determine to what extent these feeds may replace the cereals. 

The fatte.ning pigs were divided inte three different nutritional 

groups: I - control, II - with ground grain as basie feed and 

111 - with sugar beet 111eal as basie feed. Each of these groups 

consisted of two subgroups: the subgroup L received the alfalfa 

meal, while the subgroup Kwas fed with the maize •eel. The fur­

ther diviaion was made by uae of different meal levels which were 

in the first group initially 5% and 7'/. in the second period. 

In the second and third group the meal lavels were 10, 20 and 2$. 

The meal quarntity was increased by 5% in the second period. 

The protein concentrate "Prowit" was used as the protein feed. 

The digestibility and nitrogen balance of the usad mixed feed 

have been determined. 
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The fattening raaults for the groupa receiving ground grain 

second group) or sugar beet meal ( third gro up) and large quanti­

tiea of alfalfa or maize meal were very unfavourable. The growth 

rate significantly decreased and the feed efficiency was lower. 

No conaiderable changea in growth rate were observed during second 

fattening period. The feeding of fattening pigs on mixed feed con­

taining sugar beet meal large quantitiea of alfalfa or maize meal 

enabled to save 71.9% of ground grain, however, the consumption 

of protein concentrate increased by 69~. 

As the •eal proportion in the mixed feed increased, the quanti­

ty of ground grain decreased fro~ 6.2 up to 14.5%. The maize meal -

when compared to the alfalfa meal - enabled to save the ground 

grain coneumption by 7.3%, however, the protein concentrate con­

sumption increased by 23%. 

The meal obtained fro~ whole maize planta has lower protein 

content than the alfalfa meal and should not be used for fattening 

pigs, since slightly better results were obtained only owing to 

much larger quantities of protein concentrate given to fattening 

pigs. The sugar beat meal has improved the carcaes conformation 

and nitrogen retention. The mixed feeds containing quantities of 

alfalfa or maize meal have not improved the carcass quality. 

H. I'JIRrrc1:,, E. Eypi,1, 3. Cym<: 

CYillEHHblE UEJfblE PACTEHvIH KYI{YPY3bl VI Jfl0~'EPHbl 
B CMECHX ,IlJIH OTIWPMoąmrnoB 

P e s 10 M e 

OITblT rrpoBeJIJ/I Ha 1:80 ITO;D;CBIIIHKax, B KOTopoM rrpe;n;rrpllIHf!JIIII IIOII!,ITKY 
TIPIIIMeHeHIIIH B OTKOpMe cmrneti 60JII:,llJ0!1 ,I{OJIIII cymeHEX u,eJib!X pacTeHIII11 
KyKypy31,1 III JIIOl\epHbI, a TaKJKe caxapHOW CBeKJibl }1 onpe;n;e JieHIIIe B I<aKOi1 
CTerreHIII 3TH KOpMa MoryT 6b!TI:, saMeHUTBJiflMW sepHa. 

iWBOTHb!X pas;n;eJIWJIH HB 3 rpyrrrrbl KOpMJieHWR, a HMeHHO: I - KOH­
TPOJII:,HaH, BO II rpyrrrre - OCHOBO~ 3HepreTWQBCKwn KOPM COCTBBJIRJia 
sepHoBaR ;n;epTI:,, a B rpymre III - cyrneHaR caxapHaH cBeKJia. KaiK;D;aH 
113 3THX rpynrr pas;n,emrnac:o Ha ;n;Be rro;n;rpyn!Ib1: Jf - r10nyqana cymettyro 
JIIDl\epey w K - cyweHyro KyKypysy. ~aJI1:,He~wee pas;n,enett11e saKJIJOqaJioc:o 
B rrp1fMeHeH11IM pasHHX ypoBHeti cyrneehlx pacTem1ti: B rpyrrrre I - 5% 
B HaqaJie OTKOpMa 11 7 % BO BTOpoti rrepirn;n;, a E rpyrrrrax II III III -
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COOTBCTCTBeHHO IO, 20 H 25%, rrpH qeM BO BTopoi1 rrepHO~ KOJIMqecTBO 

cyweHb!X pacTemti1 yBeJIHqam,r Ha 5%. EeJIKOBblll KOpM COCTaBJIHJI. KOH­

ueHTpaT THrra "TipoBHT". Orrpe~eJIHJIH rrepeBapMMOCTD H 6aJiaHC 830TB 
TIPl1M8HHeMblx CMecew. 

PeayJIDTaTbl OTKOpMa ITOKa3aJIH, qTo B rpyrrrrax, rronyqaromMx pauMoH, 

COCTaBJIHID~HllCH H3 ffqMeHHOM ~epTH (rpyrrnaII) HJIH H3 cymeHoM caxap­

HOi1 CBeKJibl (rpyrrnaIII)H 60JIDilIMX KOJIJitqecTB cymeHOH nrouepHnI, a TaK­

JKe KJKYPY3b!, OHM OKaaanHCD Ha CTOJIDKO HeBblrO~Hł>Ie, ąTo STO Bbl3BBJIO 

3HaqHTeJinHOeyMeHDilI8HHe IlpHpOCTOB H yx~rueHHe HCITOJID30BBHHH KOpMa. 

Bo BTOPOM rrepHo~ OTKOpMa He KOHCTBTHPOBaHO cynieCTB8HHblX pa3HlitU 
B rrpHpOCTax OTKOpMoqHHKOB. KopMJI8HHe OTKOPMOąHHKOB CMeCDID, co~ep­

~amyro cymeHyro caxapHyio CBeKJiy, a TaKJKe 60JIDilIHMH paUHOHBMlit cymeHoM 

nrouepHbl HJIH KyKypyabl, Il03BOJIHJIO CSKOHOMHTn no OTHeCeHHID K KOHTPOJID 

Hb!M *HBOTHb!M 71,8% HqMeHHOM ĄepTH, saTo IlOTpe6JieHH8 6eJIKOBOro KOH­

ueHTpaTa ITOBb!CHJIOCn Ha 69 ,6%. 
no Mepe pocTa rcon11qecTBa CyuJ8Hb!X pacTeHlitM B CM8CHX rrpOlitCXOĄlitJIO 

yMeHnill8Hlit8 KOJIHqecTBa ffqMeHHOM ~epTH c 6,2 ~o'J:4,5%. CymeHaH KyKy­

pysa no OTHeceHHID K cyuieHOM nrouepHe IT03BOJIHJia CSKOHOMlitTD ITOTpe-

6JieHHe HqMeHHO~ ~epTH Ha 7,3%, a IlOTpe6JieHHe 6eJIKOBOro KOHUeHTpaTa 

yBeJIHqffJIOCn Ha 23,7%. CymeHble uenble pacTeHHH KJKYPY3bl, HeCMOTPH 

Ha TO, qTo yJiyqIIIHJIH H8KOTOphle ITOKa3aTeJIH OTKOpMa, TO O~HaKO lit3-3a 

3HaqHTeJIDH0 M8HnIIIero COĄ8plKaHHH 6eJIKa, no cpaBH8HHID C cyweHOH 

JIIOU8PHOM, He ~OJIJKHbl rrpHMeHHT:&C.ff B OTKOpMe CBHHeJ.ł, TBK KBK qyn 

Jiyqurne pesyJI1>TaTl:l 6blJIH ĄOCTHrHyTbl aa cqeT CKapMJIHBBHHH seaqHTem,­

HO 60JinillHX KOJIHqecTB 6eJIKOBoro KOHU8HTpaTa. 

Cyme1mR caxapHaR cBe1rna rroBJIIrnJia Ha Jiyąrnyro MycKynaTypy Tywelii. 
b0Jlhlli88 61:lJIO TaKJKe y 8TIDC OTKOpuoąHHKOB KOJIHqecTBO 3~ep~aHHoro 

a3CTB. CMeCH C 60JihIIIHM KOJIHqeCTBOM cymeHOH nrouepHbl HJIH KJKYPY3hl 
He ĄBJIH BblpB3HT8JinHO nyqmero 3ql(p8KTa B KaqecTBe y6oMHoro npo~yKTa 

H TOJinKO H83HaąHT8JlnHO ynyqWHJIH HeKOTopue CBOMCTBB TymH. 


