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Wstep

Rozwdj spoleczno-gospodarczy prowadzi do zmian w strukturze funkcjo-
nalnej gospodarki obszaréw wiejskich polegajacych na rozbudowie kom-
pleksu funkcji ekonomicznych, w tym przede wszystkim o charakterze
pozarolniczym, a takze wzrostu poziomu specjalizacji ogétu realizowanych
funkcji. Zmiany te sg efektem, a zarazem symptomem rozwoju.

Rozwdj wsi uzewnetrznia sie we wzrastajacej produkcji i dochodach,
poprawie podziatu zasobéw i dochodéw, zwiekszeniu mozliwosci wyboru
dostepnego dla poszczegélnych jednostek, poprawie jakosci zycia i, jak
zauwaza M. Adamowicz, wigze sie przede wszystkim z rozszerzaniem wiej-
skiego rynku pracy oraz rozwojem funkcji nierolniczych’.

Pojecie funkcji nalezy traktowac jako dziatalnos¢ ludzka o podobnych
cechach technicznych, spolecznych i ekonomicznych zwigzanych z zaspo-
kojeniem poszczegélnych rodzajéw potrzeb czlowieka®. W. Stola wsréd
funkcji obszaréw wiejskich wyréznia® funkcje bioprodukcyjne (rolnictwo,
lesnictwo i ryboléwstwo), technoprodukcyjne (przemyst i budownictwo)
oraz ustugowe (komunikacja, rekreacja - turystyka i wypoczynek, mieszkal-
nictwo - funkcja sypialna i inne). Autorka rozwaza te funkcje w ujeciu
funkcji podstawowych (zewnetrznych) i uzupelniajacych (wewnetrznych).
W odréznieniu od funkcji uzupelniajacych, tzn. dzialalnosci spoteczno-

'M. Adamowicz, Strukturalne zmiany obszaréw wiejskich w krajach Wspélnoty Euro-
pejskiej, Czlowiek i Srodowisko, T. 18, Nr 1, IGPiK,1994, s. 7.

* A. Hopfer, T. Bajerowski, J. Suchta za J. Regulski, Mozliwosci wi(.elofunkcy.r]:n.ego roz-
woju obszaréw wiejskich péinocno-wschodniej Polski na przykladz.le Warmu.l. Mazur.
W: Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie integragl z Uniag
Europejska. Aspekty regionalne, A. Stasiak (red.), PAN KPZK, SGGW, Studia, T. CX,
Warszawa 2000, s. 219-220.

® W. Stola, Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski. Préba metodyczna,

PAN IGiPZ, prace habilitacyjne, Ossolineum, Wroctaw 1987, s. 139.
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gospodarczych, ktérych produkcja przeznaczona jest na potrzeby wlasne
producenta lub lokalne, albo ktére obstuguja miejscowa ludnosc, funkcje
podstawowe zaspokajaja potrzeby zewnetrzne lub obstuguja ludnosc¢ spoza
danego terenu albo lokalna, ale zawodowo zwiazang z danym terenem.
Funkcje te sa nieodzownym warunkiem wzajemnej wymiany produktow
i ustug, okreslajacej zwiazek danego terenu ze Swiatem zewngtrznym.
Oznacza to, ze funkcje podstawowe maja decydujacy wplyw na rozwdj
spoteczno-gospodarczy danego obszaru i w rezultacie, na stopien zaspoko-
jenia potrzeb zamieszkujacej je ludnosci®.

Z badari W. Stoli*® wynika, ze wiodacymi funkcjami obszaréw wiejskich
Polski, tak w znaczeniu czestotliwosci wystepowania, jak i nastawienia na
zaspokojenie potrzeb zewnetrznych sa: rolnictwo towarowe i lesnictwo,
przemysl, funkcje turystyczno-wypoczynkowe i mieszkaniowe. Stabo rozwi-
niete sa za$ funkcje ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb wiasnych pro-
ducentéw lub potrzeby lokalne czy obstuge miejscowej ludnosci, sktadajace
sie na funkcje uzupetniajace.

W Polsce od rozpoczecia transformacji systemowej koncepcja wielofunk-
cyjnego rozwoju postulujaca dywersyfikacje funkcji ekonomicznych obsza-
réw wiejskich wyznacza ramy polityki panistwa wobec wsi i rolnictwa.
M. Klodziniski podkresla’ istnienie scislych zaleznosci miedzy modernizacja
rolnictwa a wielofunkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich. Jego zdaniem,
aby usprawnié rolnictwo, nalezy zmienia¢ jego otoczenie poprzez rozbudo-
we dzialéw pozarolniczych®. Wedlug Autora najwazniejszym zadaniem
rozwoju wielofunkcyjnego jest pozarolnicze wykorzystanie zasobéw pracy
os6b, ktére chca zrezygnowac z pracy w rolnictwie, ale majg zamiar pozo-
stania na wsi. Monofunkcyjna struktura gospodarcza obszaréw wiejskich
nie jest bowiem w stanie zapewnic¢ mieszkaficom wsi wystarczajacej liczby
miejsc pracy i satysfakcjonujacych Zrédet dochodéw, w sytuacji zmniejsza-
nia sie roli rolnictwa w gospodarce obszaréw wiejskich®’. Dla rozwoju wsi

* W. Stola, Struktura przestrzenna i klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski,

PAN, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania, Dokumentacja geograficz-
na, Z. 3, Warszawa 1993, s. 17.

® W. Stola, Typologia i regionalizacja funkcjonalna obszaréw wiejskich Polski, IERIGZ,
Warszawa 1992, s. 4.

j W. Stola, Struktura przestrzenna i klasyfikacja funkcjonalna..., s. 61.
M. Klodzinski, Rozwdj rolnictwa w powiazaniu z wielofunkcyjnoscia terenéw wiej-

skich. W: Rolnictwo w gospodarce Opolszczyzny. Znaczenie, perspektywy, zagrozenia,
M. Klodzifiski, A. Rosner (red.), Wyd. SGGW, Warszawa 1995, s. 22-23.

® M. Klodzifiski, Aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich, PAN-IRWiR, Centrum
Naukowo-Wdrozeniowe SGGW, Warszawa 1999, s. 9.

® M. Klodzinski, Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi po integracji Polski z UE, Wies$ i rolnictwo, nr 2 (123), 2004, s. 110.
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rownie wazny, jak dotychczas rolnictwo, jest rozwéj innych dziatéw i two-
rzenie nowych miejsc pracy w zawodach pozarolniczych lub zwigzanych
z rolnictwem lub jego otoczeniem™.

M. Klodzinski jako gléwny cel wdrazania koncepcji zréznicowanego
rozwoju terenéw wiejskich i zarazem pierwszoplanowy cel w polityce wiej-
skiej wymienia'' poprawe warunkéw zycia i pracy rodzin zyjacych na wsi
i wyréwnanie ich poziomu w stosunku do standardu zZycia ludnosci miej-
skiej, a jego osiagniecie uzaleznia od modernizacji i budowy nowej infra-
struktury ekonomiczno-spolecznej na wsi, co pozwoli przyspieszy¢ rozwoj
pozarolniczej dzialalnosci na obszarach wiejskich, a w konsekwencji przy-
czyni si¢ do zwigkszenia liczby nowych miejsc pracy i ograniczenia
proceséw depopulacyjnych na wsi. Zwigkszenie zatrudnienia pozarolnicze-
go na wsi, wieksza mozliwos¢ wyboru pracy i jej r6znorodnos¢ przyczynia
si¢ do polepszenia sytuacji dochodowej ludnosci wiejskiej oraz spowodujq
wzrost atrakcyjnosci wsi jako miejsca zycia i pracy. Pozytywnym przejawem
wdrazania koncepcji wielofunkcyjnego rozwoju bedzie takze zmniejszenie
bezrobocia i wzrost przedsigbiorczosci, co jest warunkiem rozwoju gospo-
darczego.

Tak wiec wspélczesnie, w warunkach implozji rolnictwa i eksplozji
gospodarki obszaréw wiejskich polegajacej na rozwoju licznych form aktyw-
nosci ekonomicznej na wsi zwiazanej i nie zwiazanej z rolnictwem, funkcje
dynamizowania aktywnosci ekonomicznej obszaréw wiejskich, obok rolni-
ctwa, skutecznie przejmuja w coraz wiekszym stopniu pozarolnicze formy
aktywnosci ekonomicznej'?. Wedlug T. Hunka naczelnym imperatywem
w fazie wspélczesnego rozwoju gospodarki obszarow wiejskich jest dazenie
do osiagania wysokiego stopnia sprawnosci, konkurencyjnosci w zakresie
systeméw produkcji, kreacji wartosci dodanej, atrakcyjnosci warunkéw
bytowania na obszarach wiejskich, a wspéiczesny dynamizm gospodarki
obszaréw wiejskich opiera si¢ na réznorodnych formach aktywnosci, docho-
dowym wykorzystaniu zasobéw i waloréw, jakimi dysponuje dany obszar
wiejski'®,

Podsumowujac tq cze$é rozwazan zauwazyC naleZy, ze aktywizacja
gospodarcza obszaréw wiejskich i rozwéj ich pozarolniczych funkcji jest
wynikiem powstawania nowych podmiotow gospodarczych w oparciu

' M. Klodzinski, Aktywizacja gospodarcza..., 8. 9.

" Tamze, 5.10-11. _
2 T. Hunek, Formujacy sie model rozwoju wsi i polskiego rolnictwa w latach dziewie¢-

dziesiatych [w:] T. Hunek (red.), Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi i rolni-

ctwa z UE, FAPA, Warszawa 2000, s.48.
" T. Hunek, Projekcja modelu rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce. W: Rolnicza Polska

wobec wyzwarn wspoéliczesnosci. T. Hunek (red.), IRWiR PAN, Warszawa 2002, s. 4041.
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o przedsigbiorcze postawy mieszkanicéw wsi, rozwoju potencjatu juz istnie-
jacych podmiotéw oraz wzrostu konkurencyjnosci obszaréw wiejskich
w zakresie mozliwosci pozyskania inwestor6w z zewnatrz. Rozwéj sektora
malej i sredniej przedsiebiorczosci (MSP) jest kluczowy z punktu widzenia
koniecznosci przeksztalcen strukturalnych gospodarki obszaréw wiejskich
ze wzgledu na szereg wypelnianych przez niego funkcji.

Wedlug B. Piaseckiego'® do funkcji gospodarczych pelnionych przez
MSP zaliczyé mozna ich przyczynianie si¢ do zmian w strukturze gospodar-
ki, gléwnie poprzez rozwdj sektora ustug, petnienie istotnej roli w formowa-
niu si¢ prywatnej wiasnosci srodkéw produkcji, wchianianie i zagospoda-
rowanie znacznych zasobow sily roboczej, rozwijanie kooperacji i systemu
podwykonawstwa, rozbudowywanie niezbednych elementéw infrastruktury
ekonomiczne;j.

M. Duczkowska-Piasecka analizujac role malych i srednich przedsie-
biorstw w transformacji obszaréw wiejskich podkresla’®, ze ich rozwéj
przyczynia si¢ do zmian strukturalnych, zaré6wno w samym rolnictwie, jak
i sSrodowisku wiejskim. W sferze rolnictwa wzmocnieniu ulegaja takie pro-
cesy jak modernizacja, koncentracja, integracja, polaryzacja, specjalizacja
gospodarstw prowadzaca do przemian ich struktury agrarnej, produkcji
rolnej, zas w srodowisku wiejskim prowadzi do zmian struktury spoteczno-
zawodowej ludnosci, zmian w Zrédiach dochodéw, do awansu spolecznego
ludnosci, wzrostu wydajnosci pracy, specjalizacji branzowej regionéw oraz
przyspieszenia proceséw urbanizacyjnych.

D. Kolodziejczyk do efektéw dzialalnosci gospodarczej, szczegdlnie poza-
rolniczej, zalicza'® zaspokajanie waznych potrzeb lokalnych o charakterze
bezposrednim i posrednim, ktére wyraza si¢ w przyroscie miejsc pracy,
umacnianiu bazy podatkowej, powstawaniu inwestycji zaspokajajacych
r6zne potrzeby lokalne (spolecznosci i podmiotéw gospodarczych) oraz
tworzeniu silnych podstaw kapitalowych i spotecznych.

'* B. Piasecki, Ekonomika i zarzadzanie mata firma, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, LodzZ
2001, s. 79.

M. Duczkowska-Piasecka, Male i srednie przedsigbiorstwa na terenach wiejskich (ich
rola, znaczenie oraz mozliwosci i bariery rozwojowe). W: Ekonomiczne i spoleczne
uwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce, M. Klodziriski,
A Rosner (red.), Wyd. SGGW, Warszawa 1997, s. 261, 264.

° D. Kotodziejczyk, Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze lokalnego rozwoju gospo-
darczego, IERIGZ, Studia i Monografie, nr 113, Warszawa 2002, s. 4142,
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Cel i metody badan

Celem opracowania jest charakterystyka struktury gospodarczej obsza
row wiejskich wojewédztwa lubelskiego w oparciu o wyodrebnione typy
funkcjonalne gmin wiejskich wojewddztwa oraz préba powiazania typu
struktury funkcji ekonomicznych z charakterystycznymi dla niej zjawiskami
ekonomicznymi i demograficznymi. Zrédto danych dla przeprowadzonych
analiz stanowila baza Banku Danych Regionalnych (BDR) GUS.

Przy opracowaniu pozyskanego materialu statystycznego wykorzystano
nastepujace metody i narzedzia statystyczne: (1) analiza statystyki opisowej:
srednia arytmetyczna, mediana, odchylenie standardowe, wariancja, wspéi-
czynnik zmiennosci, sko$no$¢, minimum, maksimum, zakres, (2) inne typy
analiz statystycznych: analiza skupieri przeprowadzona metoda dwustopnio-
wego grupowania, test F analizy wariancji, (3) graficzna prezentacja danych:
tabele, wykresy. Obliczenia zostaly wykonane z wykorzystaniem programu
statystycznego SPSS 12.0 PL.

Wyniki badan

Charakterystyka funkcji ekonomicznych obszaréw wiejskich
wojewodztwa lubelskiego

Préba okreslenia funkcji ekonomicznych wiejskich obszaréw wojewédz-
twa lubelskiego oparta zostala na nastepujacym zestawie miernikéw zapro-
ponowanym przez J. Banskiego i W. Stole'”: (1) odsetek uzytkéw rolnych
(UR) w powierzchni ogélem, (2) utrzymujacy sie gléwnie z pracy w rolni-
ctwie na 100 ha UR, (3) odsetek gospodarstw rolnych produkujacych
gléwnie na rynek, (4) odsetek laséw w powierzchni ogétem, (5) miejsca
noclegowe turystyki ogélem na km? (6) odsetek ludnosci utrzymujacej sie
gléwnie z pracy poza rolnictwem w liczbie utrzymujacych sie gléwnie
z pracy, (7) odsetek pracujacych w przemysle i budownictwie w liczbie
pracujacych wedtug faktycznego miejsca pracy oraz (8) ligzba podmiotéw
pozarolniczych na 10000 osé6b w wieku produkcyjnym. Zrédiem danych
ilosciowych byta baza BDR GUS. Wykorzystano dane za 2003 rok, przy
czym dane do konstrukcji miernikéw 2, 3 i 6 oparte zostaly na wynikach
NSP 2002.

" J. Bafiski, W. Stola, Przemiany struktury przestrzennej i funkcjonalnej obszaréw
wiejskich w Polsce, Studia Obszaréw Wiejskich, T. 3, KOW PTG, ZBTOW, IGiPZ PAN,
Warszawa 2002, s. 62.
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Powyzsze mierniki zostaty wyznaczone dla 171 gmin wiejskich'® i obsza-
row wiejskich 21 gmin miejsko-wiejskich wojewdédztwa lubelskiego, a na-
stepnie dane poddane zostaly analizie skupienl z wykorzystaniem algorytmu
Two-step Cluster Analysis dostgpnego w pakiecie statystycznym SPSS. Zasto-
sowang miara odleglosci pomigedzy obiektami byla odleglos¢ euklidesowa.
Wybrano opcje automatycznego ustalenia optymalnej liczby klastréw
Zastosowanie tej metody pozwolilo na wyodrebnienie trzech skupien -
wzglednie jednorodnych wewnetrznie pod wzgledem przyjetych do analizy
kryteriow grup jednostek terytorialnych:

Skupienie 1 - gminy rolnictwa tradycyjnego

Skupienie tworza gminy o wyraZnie wyksztalconej funkcji rolnictwa, co
wyraza si¢ przede wszystkim w wysokim, na tle pozostalych jednostek,
srednim udziale gruntéw uzytkowanych rolniczo - 76,2%. Funkcja produk-
cji rolnej cechuje sie specjalizacja, o ktérej swiadczy wysoka towarowosc
gospodarstw rolnych, sposréd ktérych przecietnie 59,0% produkuje gtéwnie
na rynek. Gminy tej grupy charakteryzuja sie¢ takze najwieksza przecietnag
liczba utrzymujacych sie gléwnie z pracy w rolnictwie na 100 ha UR - 13,5
0s6b - co moze $wiadczy¢ o nadmiernym zaangazowaniu zasobéw sity
roboczej w tym dziale i braku mozliwosci wykorzystania jej w pozarolni-
czych sektorach gospodarki. Srednia liczba podmiotéw pozarolniczych przy-
padajaca na 10000 oséb w wieku produkcyjnym jest najmniejsza sposréd
trzech grup gmin i wynosi 747,3. Na monofunkcyjny charakter gospodarki
gmin tego skupienia wskazuje rowniez najmniejszy sredni odsetek ludnosci
utrzymujacej si¢ gtéwnie z pracy poza rolnictwem - 34,7%. Przemyst peini
niewielka role w tworzeniu miejsc pracy, o czym $wiadczy przecietnie
nieznaczny, 13,9%-owy udzial pracujacych w tym sektorze. W najmniejszym
stopniu gminy te realizujg réwniez funkcje turystyki, na co wskazuje stabo
rozwinieta infrastruktura turystyki. Srednia liczba miejsc noclegowych tury-
styki przypadajaca na 100 km” wynosi zaledwie 0,03. Dla realizacji tej
funkcji ograniczenie stanowi niewielki, najnizszy sposréd wyréznionych
grup, Sredni udzial laséw w powierzchni ogélem gmin (15,4%). Funkcja
produkgji rolnej jest dominujaca w strukturze funkgji realizowanych przez

gminy tworzace to skupienie, zar6wno w wymiarze przestrzennym, jak réw-
niez angazowania zasobéw pracy.

' Ze wzgledu na brak kompletu danych gmine wiejska Stoczek Lukowski wytaczono
z badan.
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Skupienie 2 - gminy rolniczo-przemystowe

Skupienie to charakteryzuja wyrazne réznice w stosunku do wczesniej
omowionego. Gminy je tworzace cechuje wigksze zréwnowazenie realizo-
wanych funkcji. Mniejszy jest udzial rolnictwa - uzytki rolne stanowia
srednio 70,8% powierzchni gmin i wigkszy jest udzial laséw, zajmujacych
przecigtnie 19,1% powierzchni gmin. Funkcja produkcji rolnej w mniejszym
stopniu angazuje zasoby pracy - na 100 ha UR przypada 10,6 0s6b sposréd
ogétu utrzymujacych sie gléwnie z pracy w rolnictwie. Mniejszy jest
rowniez odsetek gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek - 35,8%.
Niskiemu poziomowi towarowosci gospodarstw rolnych towarzyszy najwyz-
szy sposréd trzech grup gmin odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ gléwnie
z pracy poza rolnictwem - 58,1%. W znacznym wiec stopniu rozwiniete jest
zjawisko dwuzawodowosci oraz wystgpowania gospodarstw rolnych o cha-
rakterze samozaopatrzeniowym. Wyksztalcona zas jest funkcja przemystu,
ktéry koncentruje najwiekszy sposréd trzech grup gmin sredni odsetek
pracujacych - 34,0%. Turystyka wykazuje wiekszy udzial w strukturze
funkcji, jednak warto$¢ miernika lokalizuje si¢ ponizej sredniej (0,11 miej-
sca na km?). Dla tej grupy charakterystyczna jest réwniez wieksza liczba
podmiotéw pozarolniczych przypadajaca na 10000 os6b w wieku produkcyj-
nym - 808,6.

Analiza wartosci powyzszych miernikéw $wiadczy o znacznym, w po-
réwnaniu do skupienia 1, przeksztalceniu struktury funkcji obszar6w wiej-
skich w kierunku dywersyfikacji oraz rozwoju sektora przedsigbiorczosci
pozarolniczej oraz zmianach w sektorze rolnym w kierunku koncentracji
produkcji, w ktérym ksztaltuje sie grupa gospodarstw rolnych produkuja-
cych gléwnie na rynek i angazujacych mniejsza niz w gminach skupienia 1
liczbe 0s6b utrzymujacych sie z pracy w rolnictwie na 100 ha UR.

Skupienie 3 — gminy z funkcja turystyki i gospodarki lesnej

Gminy te mozna okreslié mianem podmiotéw o zdywersyfikowane;
strukturze gospodarczej, ukierunkowanej na funkcje turystyki i lesnictwa.
Gminy skupienia cechuja si¢ najmniejszym Srednim udzialem UR w po-
wierzchni ogélem gmin wynoszacym 47,9% oraz najwigkszym udzialem
powierzchni lesnej - 42,1%. Tak uksztaltowana struktura uzytkowania ziemi
sprzyja rozwijaniu funkcji turystycznych, o ktérych znacznym udziale
$wiadczy najwyzsze przecigtne nasycenie miejscami noclegowymi turystyki
na km?® - 1,72. Funkcja produkgji rolnej, oprocz wystgpowania ograniczen
natury przyrodniczej, charakteryzuje si¢ najnizszym stopniem towarowosci.
Przecietny udzial gospodarstw produkujacych giéwnie na rynek wynosi
30,9%. W grupie utrzymujacych si¢ gtéwnie z pracy w rolnictwie na 100 ha
UR przypadaja przecigtnie 10,2 osoby. Dane te wskazywa¢ moga na istnie-

- 201 -



nie trudnej sytuacji dochodowej w rolnictwie oraz rozwdj funkcji socjalnych
gospodarstw rolnych. Ludnos¢ utrzymujaca sie gtéwnie z pracy poza rolni-
ctwem stanowi 55,1% ogéiu. Znaczacym sektorem pod wzgledem zatrudnie-
nia jest przemyst tworzacy miejsca pracy dla 32,0% pracujacych. Podobnie
jak w skupieniu 2, w gminach skupienia 3 rozwinigete sa funkcje pozarolni-
cze, o czym Swiadczy najwieksze nasycenie pozarolniczymi podmiotami
gospodarczymi - na 10000 os6b w wieku produkcyjnym przypada ich 810,1.

Liczebnos$¢ gmin zaliczanych do poszczegdélnych skupien wskazuje, ze
dominujacym pod wzgledem funkcji gospodarczych, typem gmin sa jedno-
stki reprezentujace skupienie 1, o gospodarce zdominowanej przez funkcje
rolnictwa, stanowiace 47,9% ogétu jednostek terytorialnych obszaréw wiej-
skich wojewédztwa lubelskiego. Gminy o zdywersyfikowanych funkcjach
ekonomicznych, reprezentujacych skupienie 2 i 3, stanowia odpowiednio -
35,9% i 16,1% ogoélu jednostek. Podobna strukture prezentuja obszary wiej-
skie gmin miejsko-wiejskich, w przypadku ktérych o 2,9 pkt. proc. wiekszy
jest udzial gmin skupienia 3 i mniejszy — gmin reprezentujacych skupienie 2
(tabela 1).

Tab. 1. Liczebnos¢ wyodrebnionych skupient gmin

Gminy wiejskie i obszary Obszary wiejskie gmin
wiejskie gmin miejsko- miejsko-wiejskich
Wyszczegolnienie wiejskich
liczba jednostek odsetek liczba odsetek
jednostek

Skupienie 1 92 47,9 10 47,6
Skupienie 2 69 35,9 7 33,3
Skupienie 3 31 16,1 4 19,0
Ogélem 192 100,0 21 100,0

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych 2003

Obszary wiejskie wojewddztwa lubelskiego charakteryzujq sie zréznico-
waniem pod wzgledem typu realizowanych funkcji ekonomicznych. Gminy
realizujace gléwnie funkcje produkcji rolnej sa skoncentrowane przede
wszystkim w podregionie chelmsko-zamojskim i lubelskim. Funkcja rolni-
cza i przemystowa lacznie rozwijaja sie gléwnie na obszarze podregionu

lubelskiego, natomiast turystyki i gospodarki lesnej - w chelmsko-zamoj-
skim i lubelskim (wykres 1).

- 202 -




Ogolem T B 33, /éo‘ B
 —— Z

Gminy z funkcja turystyki i gospodarki lesncj 1 355% B
Gminy rolniczo-przemysitowe "’\MW&»L&M’W ] 50.7% I ]
Gminy z rolnictwem tradycyjnym W&M@\%’me 16,39 41 .3‘]'0 B

0% 20"’/0 46% 66% 86% 100%
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Wyk. 1. Struktura wyodrebnionych typéw gmin wojewédztwa lubelskiego
wedlug przynaleznosci gmin do podregionéw
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych 2003

Analiza rozmieszczenia przestrzennego wyodrebnionych trzech typéw
gmin w ukladzie podregionéw wskazuje na wystepujace miedzy nimi
roznice - zréznicowanie przestrzenne lokalizacji gmin o réznych typach
realizowanych funkcji wystepuje takze wewnatrz podregionéw (wykres 2).

Ogoétem W&%Mm 2 %l | B Gminy z rolnictwem T
I tradycyjnym

Lubelski 7y 2% 70 ] ) )
/__ 0O Gminy rolniczo-przemysiowe

Bialskopodlaski [ . 32:.9% |
0O Gminy z funkcja turystyki i
gospodarki leénej

Chelmsko-zamojski Pl | 28,6° R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wyk. 2. Struktura podregionéw wojewé6dztwa lubelskiego wedtug
wyodrebnionych typéw gmin
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych 2003

Podregionem o najwigkszym udziale (55,7%) gmin o najmniej zdywersy-
fikowanej gospodarce jest podregion chetmsko-zamojski, o uwarunkowa-
niach sprzyjajacych rozwojowi funkcji rolnictwa, a najmniejszym - bialsko-
podlaski (39,5%). Najwiekszy udzial gmin realizujacych funkcje rolnictwa
i przemystu (36,8%) dotyczy najlepiej rozwinigtego podregionu - lubelskie-
go, natomiast najmniejszy (28,6%) - chelmsko-zamojskiego. Podregionem,
w ktérym w najwiekszym stopniu rozwiniete sa funkcje turystyki i lesnictwa
jest podregion bialskopodlaski (23,7% gmin rozwinglo te funkcje).
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Wybrane elementy charakterystyki gmin reprezentujacych
wyodrebnione typy funkcjonalne

Zbiorowosé 171 gmin wiejskich zaklasyfikowanych do jednego z trzech
typéw skupieri poddana zostala analizie pod wzgledem wybranych mierni-
kéw odzwierciedlajacych posrednio wplyw przeksztalconej struktury funk-
cji (wystepowania podmiotéw pozarolniczych) na ksztaltowanie sie¢ wybra-
nych zjawisk ekonomicznych i demograficznych. W analizie uwzgledniono
m.in. poziom dochodéw wiasnych i wydatkéw inwestycyjnych samorzadu
gminy, stopien wykorzystania lokalnych zasobéw sity roboczej, wystepo-
wanie przedsigbiorstw o zatrudnieniu wigkszym niz 9 oséb w gminnej
gospodarce oraz wazniejsze wskazniki opisujace zjawiska ludnosciowe

(tabela 2).
Tab. 2. Charakterystyka wyodrebnionych skupien pod wzgledem
wybranych miernikéw
V\{ysgczegol— sednia | odayl, mediana| °P" |sko$no$¢| min. | max. |zakres
nienie arytmet. | stand. Zmienn.
dochody wlasne gminy/mieszk. w zi
S1 - gminy
z tradycyjnym | 322,5746| 70,27259| 312,955 0,218|0,358 171,57 492,73(321,16
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- | 428,6723|218,26602| 376,455 0,509|4,112 224,35|1782,60|1558,25
mysiowe
S3 - gminy
z funkcja tury- | 407,3178|194,88355| 367,640 0,478|2,195 173,15|1136,20(963,05
styki i lesn.
Ogoblem 374,4233|166,72675| 339,23 0,445|4,408 171,57(1782,60|1611,03
datki inwestycyjne gminy/mieszk. w zi
S1 - gminy
z tradycyjnym 223,58 136,984| 211,496 0,613(1,373 24,35| 709,83(685,48
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 267,60 142,408| 241,150 0,532|1,304 61,83| 759,60(697,77
myslowe
S3 - gminy
z funkcja tu- 264,48 210,751 192,915 0,797(1,100 5,28| 798,22|792,94
rystyki i lesn.
Ogoblem 246,00 153,224 220,466 0,623|1,308 5,28| 798,22|792,94
liczba przedsigbiorstw wiekszych niz mikro/1000 przedsigbiorstw ogélem
S1 - gminy
z tradycyjnym 18,26 13,274 15,65 0,727(0,662 0| 57,38(57,38
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 27,28 12,865 26,82 0,472|0,986 5,95| 71,43|65,48
myslowe
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S3 - gminy 1
z funkcja tury- 27,04 11,619 25,64 0,430|0,642 10,99 56,91|45,92
styki i lesn.
Ogélem 22,92 13,567 22,10 0,592(0,585 0| 71,43|71,43
pracujacy/1000 mieszkaficow w wieku produkcyjnym
S1 - gminy
z tradycyjnym 85,66 27,932 80,17 0,326(2,140 51,51 211,24|159,73
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 160,53 197,269| 120,76 1,229(6,288 57,84|1567,18(1509,34
myslowe
S3-gminy
z funkcja tury- 129,54 69,125| 103,51 0,534(1,684 66,52 303,10|236,58
styki i lesn.
Ogélem 119,74 127,469 92,14 1,065(9,068 51,51(1567,18|1515,67
bezrobotni zarejestrowani/1000 os6b w wieku produkcyjnym
S1 - gminy
z tradycyjnym 131,73 30,145 132,42 0,229|0,436 83,66 208,89(125,23
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 144,95 41,792 136,90 0,288|0,570 66,42| 241,43(175,01
myslowe
S3 - gminy
z funkcja tury- 161,54 32,193| 160,67 0,199(0,046 70,54| 249,86(179,32
styki i lesn.
Ogoblem 141,23 36,501 138,78 0,258(0,530 66,42| 249,86|183,44
ludnosé/1 km2
S1 - gminy
ztradycyjnym| 48,32 14,186 46| 0,294|0,167 18 85|67
rolnictwem
S2 - gminy
rolm’czo—prze- 61,03 23,409 55 0,384(0,941 28 115|187
mysiowe
S3 - gminy
z funkcja tury- 39,26 20,009 33 0,510|1,413 13 105|92
styki i lesn.
Ogélem 51,50 20,386 48 0,396|1,014 13 115|102
przyrost naturalny/1000 ludnosci
S1 - gminy
z tradycyjnym -3,79 3,971 -3,35 1,048(-0,457 -15,4 4,5(19,9
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- -1,71 2,807 -1,90| 1,642(-0,330 -9,6 3,6(13,2
mystowe
S3 - gminy
z funkcjq tury- -1,24 3,275 0,80 2,641[-0,995 -9,9 3,6/13,5
styki i lesn.
Ogélem -2,63 3,638 -2,2|  1,383]-0,676 -15,4 4,5(19,9
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ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym/100 oséb w wieku produkcyjnym

S1 - gminy
z tradycyjnym 80,95 6,361 80,8 0,079|0,338 65,2 101,9|36,7
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 74,31 6,427 74,2 0,086|0,021 61,4 88,1|26,7
mysiowe
S3 - gminy
z funkcjq tury- 75,77 5,268 76,3 0,070(-0,131 64,7 87,7(23,0
styki i lesn.
Ogoblem 77,72 6,944 77,5 0,089]0,151 61,4 101,9(40,5
saldo migracji/1000 ludnosci
S1 - gminy
z tradycyjnym -3,88 3,825 4,14 0,986|0,305 -12,4 6,63(19,03
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- ,84 8,480 -0,94| 10,100(1,767 9,4 31,7141,1
mysiowe
S3 - gminy
z funkcja tury- -3,11 5,789 -3,79 1,861(0,459 -13,4 12,2(25,6
styki i lesn.
Ogoélem -2,05 6,536 -3,16 3,188|2,061 -13,4 31,7(45,1
% ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogélnej liczbie ludnosci
S1 - gminy
z tradycyjnym 21,08 3,133 20,73 0,149|0,476 15,1 28,5(13,4
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- 17,86 2,516 17,84 0,141|0,394 13,1 25,4|12,3
myslowe
S3 - gminy
z funkcja tury- 18,40 2,179 18,51 0,118|0,750 15,1 24,9(9,8
styki i lesn.
Ogoblem 19,49 3,169 19,09 0,163]0,606 13,1 28,5(15,4
przyrost rzeczywisty/1000 ludnosci
S1 - gminy
z tradycyjnym -7,75 5503 -7,93| 0,710-0,039 | -20,4 5,025,4
rolnictwem
S2 - gminy
rolniczo-prze- =91 9,599 -3,67| 10,548(1,501 -14,9 34,5|149,4
mysiowe
S3 - gminy
:ufruygf;l’(i"l 439 7,118 461 1621/0221 | -18,7| 13,0[31,7
lesn.
Ogéblem 4,74 8,062 -5,57 1,701|1,419 -20,4 34,5(54,9

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych 2003
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Gminy wiejskie nalezace do skupienia 1 charakteryzuje najnizszy Sredni
poziom dochodéw wlasnych/mieszk. Zmienna dla tej grupy zawiera sie w
przedziale 171,57-492,73, a Srednia arytmetyczna wynosi 322,57 zl/mieszk.
Dla polowy gmin tworzacych te zbiorowos¢ dochody wtasne/mieszk. sa
mniejsze od 312,96 zl. Te grupe gmin charakteryzuje najmniejszy stopien
zr6znicowania pomiaréw — wielkosci rozstepu i odchylenia standardowego
sa najnizsze (odpowiednio - 321,16 i 70,27), a wspélczynnik skosnosci
zblizony jest do zera (0,358). Wielko§¢ wspéiczynnika zmiennosci (0,218)
wskazuje na rozproszenie mniejsze od sredniego. Dla zbiorowosci tworzacej
skupienie 2 srednia arytmetyczna osiaga najwigksza warto$¢ - 428,67
zl/mieszk., ale jednoczesnie zbiorowos¢ jest znacznie bardziej zréznico-
wana, o czym Swiadcza najwieksze wartosci odchylenia standardowego
(218,27), wartos¢ wspélczynnika zmiennosci (0,51) informujace o srednim
rozproszeniu oraz rozstep (1558,25). Rozktad ten wykazuje cechy asymetry-
czno$ci prawostronnej — mediana jest mniejsza od Sredniej arytmetyczne;.
Dla polowy gmin dochody wlasne nie przekraczaja wartosci 376,46
zl/mieszk. Gminy skupienia 3 charakteryzuje sredni poziom wartosci tego
miernika. Zmienna przyjmuje wartosci z przedzialu 173,15-1136,20,
a Srednia arytmetyczna wynosi 407,32 zl/mieszk. Dla polowy gmin dochody
wlasne/mieszk. nie przekroczyly wartosci 367,64 zl. Zbiér charakteryzuje
sig, podobnie jak skupienie 2, wigksza zmiennoscia w poréwnaniu ze sku-
pieniem 1. Odchylenie standardowe wynosi 194,88, a wsp6lczynnik zmien-
nosci 0,48 informuje o srednim rozproszeniu wartosci zmiennej. Wspélczyn-
nik skosnosci o wartosci 2,2 wskazuje na cechy rozkladu zmiennej o cha-
rakterze asymetrii prawostronne;j.

Poziom wydatkéw inwestycyjnych gmin réwniez wykazuje zwiazki ze
strukturg funkcji gospodarczych. NajwyzZszymi, pozostajacymi na podob-
nym poziomie, przecietnymi wydatkami inwestycyjnymi cechuja sie gminy
tworzace skupienie 2 i 3 (okolo 265 zl/mieszk. - 267,60 w S2 i 264,48 w S3),
natomiast najnizszymi - skupienie 1 (223,58 zl). Rozproszenie wartosci
zmiennej jest wieksze niz w przypadku dochodéw wlasnych/mieszk.,
szczegOlnie w odniesieniu do danych dla skupienia 3, gdzie wsp6lczynnik
zmiennosci informuje o duzym rozproszeniu wartosci zmiennej wokét
sredniej (0,80). Znaczny jest takze rozstep (792,94) oraz odchylenie standar-
dowe (210,75).

Udzial przedsigbiorstw zatrudniajacych wiecej niz 9 oséb w poszczegél-
nych typach gmin takze jest wyraznie zréznicowany. Najwiekszy, poréw-
nywalny, co do wielkosci, sredni odsetek tych podmiotéw wystepuje
w gminach tworzacych skupienie 2 i 3 - odpowiednio - 0,2728 i 0,2704.
W polowie gmin typu S2 udzial przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej
9 0s6b jest wigkszy od 0,2682, a w przypadku gmin S3 - 0,2564. W gminach
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skupienia 1 srednia arytmetyczna dla tego miernika wynosi 0,1826. Warto-
$ci zmiennej charakteryzuja si¢ znacznym rozproszeniem wokoét sredniej
(wsp. zm.=0,727). Mediana wskazuje, ze w przypadku polowy gmin udziat
analizowanej grupy przedsigbiorstw jest nie wigkszy niz 0,1565%. Zaprezen-
towane dane wydaja si¢ wskazywaé, ze na obszarach o bardziej zdy-
wersyfikowanych funkcjach ekonomicznych, w strukturze podmiotowe;j
gospodarki czesciej wystepuja przedsigebiorstwa o wyzszym poziomie za-
trudnienia niz w gminach o tradycyjnej strukturze gospodarczej. Gminy te
charakteryzuja sie bardziej zlozona struktura pozarolniczych dzialéw
gospodarki. Pod uwage mozna bra¢ wplyw tych podmiotéw na warunki
rozwijania malej przedsigebiorczosci zwiazane z mozliwoscia podejmowania
przez nowopowstajace przedsigbiorstwa kooperacji badZ tworzenia innych
form powiazan ekonomicznych. Z badari M. Adamowicza i J. Zajac" réw-
niez wynika, ze modele rozproszonych form przedsigbiorczosci (w gminie
funkcjonuja gléwnie mikroprzedsigbiorstwa o niewielkiej skali dziatania)
oraz dominacji sredniej przedsiebiorczosci (gdzie na terenie gminy dziala,
obok mikroprzedsigbiorstw, co najmniej jedno srednie pod wzgledem po-
ziomu zatrudnienia przedsigbiorstwo) sa charakterystyczne dla gmin o naj-
nizszym poziomie rozwoju przedsiebiorczosci pozarolnicze;.

Gminy S1 charakteryzuje najnizszy wskazZnik pracujacych przypadaja-
cych na 1000 mieszkancéw. Jego srednia warto§¢ wynosi 85,66, natomiast
w gminach reprezentujacych pozostale typy funkcjonalne odpowiednio - S2
- 160,53 i S3 - 129,54. Wspélczynnik zmiennosci pozostaje na stosunkowo
wysokim poziomie w przypadku gmin skupienia S2 (1,229). Niskiemu, na tle
pozostalych typéw gmin, wskaZnikowi pracujacych w S1 towarzyszy najniz-
szy, $redni poziom liczby bezrobotnych zarejestrowanych przypadajacych
na 1000 oséb w wieku produkcyjnym (131,73 wobec 144,95 w S2 i 161,54
w S3). Powyzsze dane wydajg sie wskazywaé, ze w przypadku gmin S1
aktualny jest problem ukrytego bezrobocia w rolnictwie, a gminy o rozwi-
nietych funkcjach pozarolniczych cechuja si¢ wyzszym poziomem wykorzy-
stania zasobéw pracy.

Z analizy ksztaltowania si¢ poziomu wybranych wskaznikéw odzwiercie-
dlajacych trendy ludnosciowe w badanych rodzajach gmin wynika, ze gmi-
ny rolnicze posiadaja wyraznie mniej korzystna, na tle pozostalych, sytuacje
demograficzna. Przejawia sie ona w duzo nizszym, przecigtnym wskazZniku
przyrostu rzeczywistego ludnosci, ktéry jest konsekwencja ujemnego przy-
rostu naturalnego oraz salda migracji, a takze zaznaczonymi procesami

' M. Adamowicz, J. Zajac, Modele przedsigbiorczosci a strategia wspierania pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. W: Rola samorzadu w zarzadza-

niu rozwojem lokalnym i regionalnym, M. Adamowicz (red.), Wyd. PWSZ w Bialej Pod-
laskiej, Biala Podlaska 2006, s. 178.
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starzenia si¢ spoleczenstwa. Gminy rolnicze charakteryzuja sie wieksza
liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 oséb w wieku
produkcyjnym (80,95 w S1 wobec 74,31 w S2 i 75,77 w S3) oraz wiekszym
przecigtnym odsetkiem ludnosci pozostajacej w wieku poprodukcyjnym
w ogolnej liczbie ludnosci (21,08 wobec 17,86 w S2 i 18,40 w S3).

Dla gmin o rozwinietym sektorze tradycyjnego rolnictwa charakterysty-
czna jest takze nizsza gestos¢ zaludnienia (48,32 osoby/km?) w poréwnaniu
z gminami o zaznaczonych funkcjach przemystowych (61,03), jednak naj-
nizszym poziomem tego wskazZnika cechuja si¢ gminy o rozwinietej funkc;ji
turystycznej - zlokalizowane na obszarach cennych przyrodniczo.

W celu zweryfikowania istotnosci statystycznej zaobserwowanego zwiaz-
ku pomiedzy rodzajem skupienia (zmienna niezalezna, o charakterze nomi-
nalnym, z wyodrgbnionymi trzema kategoriami), a wartosciami poszczegdl-
nych miernikéw (zmienne zalezne, o charakterze ilosciowym) zastosowano
metode jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA. Jej wyniki prezentuje
tabela 3.

Tab. 3. Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA dla zmiennych
opisujacych wyodrebnione skupienia gmin

Wyszczegoélnienie F Istotnosc
dochody wlasne gminy/mieszk. w zl 8,454 0,000
wydatki inwestycyjne gminy/mieszk. w zl 1,704 0,185
liczba przedsiebiorstw wigkszych niz mikro/1000 10,294 0,000

przedsigbiorstw ogéiem
racujacy/1000 mieszkaricéw w wieku produkcyjnym 6,590 0,002

bezrobotni zarejestrowani/1000 oséb w wieku 7866 0,001
produkcyjnym

ludnosé/1 km® 14,680 | 0,000
przyrost naturalny/1000 ludnosci 8,819 0,000

ludno$é w wieku nieprodukcyjnym/100 0s6b w wieku 21643 0,000
produkcyjnym
saldo migracji/1000 ludnosci 10,697 0,000
% ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ogélnej liczbie 25918 0.000
ludnosci
przyrost rzeczywisty/1000 ludnosci 14,833 0,000

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie BDR 2003

Podsumowujac wyniki analiz statystycznych stwierdzi¢ nalezy, ze
w przypadku wszystkich zmiennych, z wyjatkiem zmiennej - poziom wydat-
kéw inwestycyjnych gminy przypadajacych na mieszkarca, wyniki statysty-
ki testu F i wyznaczone na ich podstawie wartosci obszaru krytycznego
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upowaznily do odrzucenia hipotezy H, zakladajacej réwnos¢ srednich
z wartosci zmiennej zaleznej dla wszystkich préb kategorii zmiennej nieza-
leznej i przyjecia hipotezy alternatywnej H, zakladajacej, ze dla co najmniej
jednej pary srednich zachodzi stosunek nieré6wnosci i potwierdzenia staty-
stycznej istotnosci obserwowanych réznic miedzy skupieniami.

Podsumowanie i wnioski

Badania nad typologia obszaréw wiejskich wojewdédztwa lubelskiego
ujawnily, Ze ich przestrzen ekonomiczna charakteryzuje sie¢ dominacja
obszaréw reprezentujacych tradycyjna strukture gospodarcza, w ktérej
wiodacym sektorem jest rolnictwo. Sytuacje te nalezy ocenia¢ raczej jako
niekorzystng w kontekscie potwierdzonych w niniejszej pracy zwiazkow
pomiedzy typem funkcji ekonomicznych gmin (obszaréw) wiejskich i ich
sytuacja spoleczno-ekonomiczna opisang wybranymi wskazZnikami. Zwia-
zek ten polega na tym, Ze gminy o dominacji funkcji rolnej cechuje mniej
korzystny stan w badanych obszarach niz gminy o rozwinietych funkcjach
pozarolniczych.

Istotny wniosek plynacy z badan dotyczy problemu kumulacji negatyw-
nych zjawisk spolecznych i ekonomicznych w przypadku gmin o nie zdy-
wersyfikowanej strukturze funkcji ekonomicznych, ktérych przyczyna jest
niedostateczny rozwdj przedsigbiorczosci pozarolniczej. W przeciwienstwie
do gmin o rolniczym charakterze gospodarki, gminy o rozbudowanym
sektorze pozarolniczym charakteryzuje wyzszy poziom dochodéw wtlas-
nych, ktéry jest efektem ksztaltowania przez podmioty pozarolnicze bazy
podatkowej gminy, co jest jedna z podstawowych funkcji wypetnianych
przez nie w lokalnych uktadach spoleczno-ekonomicznych. W tej grupie
gmin zaobserwowano takze wyzszy poziom nakladéw inwestycyjnych na
mieszkanca, jednak wykazane réznice nie zostaly potwierdzone statystycz-
nie.
Kolejnym aspektem oddzialywania podmiotéw gospodarczych na lokal-
ng gospodarke jest tworzenie i rozwijanie zapotrzebowania na pozarolnicze
miejsca pracy. Gminy rolniczo-przemystowe i z rozwinieta funkcja turystyki
cechuja si¢ wyzszym odsetkiem oséb pracujacych w grupie mieszkaricéw
w wieku produkcyjnym. Gminy o monofunkcyjnym charakterze gospodarki
charakteryzujg si¢ najnizszym poziomem bezrobocia rejestrowanego, co
wydaje si¢ jednak by¢ efektem zbyt duzego zatrudnienia w rolnictwie
(wystepowania problemu przeludnienia agrarnego) i wskazywaé na potrze-
be tworzenia miejsc pracy w sektorach pozarolniczych.

Wazne wydaje si¢ réwniez spostrzezenie, ze sytuacji zdywersyfikowanej
struktury gospodarki lokalnej towarzyszy wystgpowanie na terenie gminy
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podmiotéw o wigkszym, przekraczajacym 9 oséb poziomie zatrudnienia.
Wskaza¢ wiec mozna na ich role w zakresie rozwijania pozarolniczych
rynkow pracy i réznicowania struktury dochodéw gospodarstw domowych.
Ponadto, istotna jest ich rola dotyczaca ksztattowania powiazan ekonomicz-
nych w lokalnej gospodarce, ktére sprzyjaja rozwojowi mniejszych przedsie-
biorstw oraz przyciaganiu na teren gminy inwestycji z zewnatrz.

Analiza r6znic w zakresie ksztaltowania sie wybranych miernikéw od-
zwierciedlajacych sytuacje demograficzng w trzech typach funkcjonalnych
gmin wskazuje, Zze najmniej korzystne zjawiska wystepuja w gminach o roz-
winigtej tradycyjnej funkcji produkcji rolnej. Obszary te w najwiekszym
stopniu zagroZone sg postepujaca depopulacja i starzeniem sie ludnosci.
Sytuacje utrudnia dodatkowo niski poziom zageszczenia ludnosci.

Streszczenie

Czgsc teoretyczna pracy koncentruje sie na prezentacji problemu wielo-
funkcyjnosci obszaréw wiejskich. W czgsci empirycznej podjeto prébe
okreslenia funkcji ekonomicznych wiejskich obszaréw wojewédztwa lubel-
skiego, ich struktury oraz zréznicowania przestrzennego wykazujac, ze
dywersyfikacja gospodarki warunkuje poprawe sytuacji w wybranych
obszarach funkcjonowania gminy. Wyniki badari umozliwity okreslenie roli
przedsigbiorstw w przeksztalceniach strukturalnych obszaréw wiejskich.

W pracy przeprowadzono studia nad funkcjami, ktére wypetniaja przed-
sigbiorstwa w lokalnej gospodarce w takich obszarach, jak m.in. tworzenie

miejsc pracy i rozwijanie powigzan kooperacyjnych.

THE ECONOMIC STRUCTURE OF LOCAL RURAL GOVERNMENT UNITS
IN THE LUBLIN PROVINCE AND ITS INFLUENCE ON SELECTED
ECONOMIC AND DEMOGRAPHIC PHENOMENONS

Key words: economic structure, economic enterprises, rural areas.

Summary

In the theoretical part of this paper the authors concentrate on the pre-
sentation of the nature of multifunctionality of rural areas. In the empirical
part the authors make an attempt at determining the economic functions of
rural areas in the Lublin province, as well as their economic structure and
spatial diversification. In this way, they show that diversification of the
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economy constitutes a factor which conditions improvement within selected
aspects of functioning of a district. Studies of the functions performed by
economic enterprises in local economies were also conducted. These cove-
red several aspects, such as, job creation and the development of coopera-
tive networks.
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