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Innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki ®

Putapka sredniego dochodu i niska
innowacyjnos¢

Kluczowa rola postepu technologicznego
i innowacji dla pomys$inosci gospodar-
czej od dawna znajduje wsparcie w teo-
rii ekonomii [Solow 1957; Arrow 1962].
Takze ekonomiczne badania empiryczne
(obejmujace przewaznie kraje rozwiniete)
wskazuja, ze naktady na badania i rozwdj
oraz innowacje przyspieszajg wzrost go-
spodarczy [Cameron 1996; OECD 2003]
poprzez podniesienie dynamiki produk-
tywnosci [Khan, Luintel 2006; Leeuwen,
Klomp 2006]. Co wiecej, ograniczone
zasoby pracy i srodowiska oraz malejace
przychody z inwestycji w kapitat rzeczo-
wy i ludzki sprawiaja, ze tylko poprawa
efektywnosci wykorzystania tych czyn-
nikdw produkcji jest w stanie zapewni¢
wzrost gospodarczy w dtugim okresie.
W przypadku panstw rozwinigtych, ktore,
Z racji wtasnego zaawansowania techno-
logicznego i organizacyjnego, maja bar-
dzo ograniczone mozliwosci wzorowania
sie na innych, oznacza to koniecznosc¢
inwestowania czesci zasobow w prace
badawcze i rozwojowe. Nie oznacza to
jednak, ze polityka proinnowacyjna jest
wytacznie ,zmartwieniem najbogatszych”.
Innowacje sg wazne, takze dla panstw
$rednio rozwinietych znajdujgcych sie na
drodze do bogactwa. Kraje te, bowiem za-
grozone sg wpadnieciem w tzw. putapke
$redniego dochodu. O ile, bowiem osig-
gniecie $redniego poziomu dochodu moz-
liwe jest, poprzez odtwarzanie rozwigzan
technicznych panstw Zachodu, wyko-
rzystanie taniej sity roboczej i oferowanie
wysokiego zwrotu z inwestycji dzigki ni-
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skiemu nasyceniu kapitatem, to model ten
wyczerpuje sie, gdy panstwo osigga PKB
na osobe rzedu kilkunastu tysiecy dolaréw
[Eichengreen 2011]. W takim przypadku,
koszty pracy rosng, hamujgc wzrost pra-
cochtonnej produkcji, nastepuje nasyce-
nie inwestycjami kapitalowymi, a spro-
wadzanie zaawansowanych rozwigzan
z zagranicy staje sie coraz trudniejsze i bar-
dziej kosztowne, gdyz rozwigzania, ktore
mogtyby podnies¢ produktywnosé takie-
go kraju znajduja sie na tyle blisko $wia-
towej granicy technologicznej, ze pod-
legaja reglamentacji przez ulokowanych
w krajach rozwinietych innowatoréw. W tej
chwili imitacyjny model wzrostu dominuje
w szybko bogacacych sie krajach azjatyc-
kich: Chinach [Eichengreen 2011], Malezji
[Bank Swiatowy 2010a], czy Wietnamie
[Ohno 2009]. Jak wskazuje Bank Swia-
towy [2010b], jesli zdotajg sie one prze-
stawi¢ na wzrost oparty na innowacjac
i dalszej akumulacji technicznie zaawan-
sowanego kapitatu, beda mogty dotaczy¢
do Korei Potudniowej i Japonii, ktérym
udato sie przejs$¢ od sredniego do wyso-
kiego dochodu. W innym wypadku moga
podzieli¢ los krajow Ameryki tacinskiej,
czy Bliskiego Wschodu, ktére utkwity
w modelu gospodarczym opartym na ni-
sko i $rednio zaawansowanej produkciji.
W Europie przed podobnym wyzwaniem
— zmiany modelu rozwoju z imitacyjnego
na innowacyjny - stojg dzi$ nowe panstwa
cztonkowskie UE, w tym Polska. Wykres 1
przedstawia $ciezki rozwoju gospodarek
wybranych krajéow w latach 1950-2011
na tle gospodarki amerykanskiej. Putapka
$redniego dochodu nazywamy sytuacje,
w ktorej dany kraj przestaje nadrabia¢



dystans zamoznos$ci wzgledem USA,
z chwilg osiagniecia ok. 60 proc. (+/- 10
proc.) ich bogactwa. Wiele panstw euro-
pejskich, ktére po Il wojnie $wia- towej
odnotowywaty ponadprzecietne, siega-
jace 4-5 proc., stopy wzrostu gospodar-
czego, znalazto sie¢ w tej grupie dotyczy
to, m.in. Grecji, Portugalii, Malty, Izraela
i Hiszpanii. Zwtaszcza pierwsza trojke
mozna uznac¢ za przyktad utraconej szan-
Sy rozwoju gospodarczego — te najmniej
innowacyjne gospodarki Europy Zachod-
niej od kilkudziesieciu lat nie potrafig ani
o jote zmniejszy¢ dystansu rozwojowego
dzielgcego je od Stanéw Zjednoczonych.

S

ng, cho¢ mniej spektakularng niz w prze-
sztosci, sciezke konwergencyjna. Jak sie
wydaje to samo mozna powiedzie¢ o Izra-
elu, w wypadku, ktérego okres niezdolno-
$ci do szybszego rozwoju trwat niemal trzy
dekady. Na przetomie lat 1990-2000 wy-
ksztatcit sie, jednak, w tym pozbawionym
zasobow naturalnych kraju silnie innowa-
cyjny sektor ICT, dzieki ktéremu zaczat on
ponownie nadgania¢ dystans zamoznosci
wzgledem USA. lzrael radzi sobie z ko-
niecznoscig przetamania putapki $rednie-
go dochodu w sposob podobny jak Fin-
landia i Korea Potudniowa. Kraje te zdotaty
zmieni¢ paradygmat swojego rozwoju po

Z kolei Hiszpania, ktéra na skutek
szokéw naftowych lat 1970 wpadta
w kilkunastoletnia stagnacje, zdofata,
dzieki postawieniu na innowacyjnosc,
przetamac ztg passe i powrécic¢ na wyraz-

silnych kryzysach gospodarczych wywo-
tanych odpowiednio rozpadem ZSRR -
gtéwnego partnera handlowego Finlandii
w latach 1980-tych — i zatamaniem sys-
temu finansowego w Azji w korncu XXw.,
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ktéry doprowadzit do bankructwa sze-
regu przemystowo-bankowych konglo-
meratéw i zmusit rzad Korei do przewar-
tosciowania dotychczasowej polityki.
WYKRES |. REALNY PKB PER CAPITA WG

PPP W RELAC]I DO PKB PC W USA, 1950-
2011

WYKRES 1. REALNY PKB PER CAPITA WG
PPP W ESW W RELAC]I DO PKB PC W USA,
1990-2011
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Uwaga: Liniami przerywanymi zaznaczono
strefe ,Sredniego dochodu” ulokowang orien-
tacyjnie w granicach 50-70 proc. PKB per ca-
pita Stanéw Zjednoczonych. Zrédto: opraco-
wanie wtasne IBS na podstawie danych The
Conference Board Total Economy Database.

Dzi$, zarébwno Finlandia jak i Korea nalezg
do najbardziej innowacyjnych gospodarek
Swiata, w ktérych rozwdj technologiczny,
inwestowanie w kapitat ludzki oraz kon-
kurencyjne srodowisko regulacyjne maja
wyrazny priorytet w polityce publicznej.
Obie gospodarki rozwijajg sie¢ w niezagro-
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zony sposob dajgc swiadectwo temu, ze
ominiecie putapki sredniego dochodu jest
mozliwe pod warunkiem prowadzenia mg-
drej polityki gospodarczej. Kilkadziesigt
lat pdzniej po Europie potudniowej i Ko-
rei w strefe sredniego dochodu wkraczajg
kraje Europy Srodkowej — w tym Polska.
Jak pokazujg powyzsze przyktady fakt ten
wigze sie z niebezpieczenstwem spowol-
nienia wzrostu i zatrzymania procesu kon-

. wergencji wzgledem parstw rozwinietych.

Juz dzi$ z wyzwaniem zmiany paradygma-
tu stricte odtworczego rozwoju, borykaja
sie Stowenia i Czechy, ktérych gospo-
darki po osiggnieciu putapu ok. 60 proc.

- PKB per capita USA wyraznie spowaolnity.
" Trajektoria gospodarcza Polski jak do tej
= pory wydaje sie by¢ niezagrozona, lecz

nasz kraj dopiero zbliza sie do poziomu,
w ktérym zagrozenie utkniecia w putapce
Sredniego dochodu zaczyna by¢ realne.
Przyktady Greciji, Malty, Portugalii, Hiszpa-
nii, lzraela, czy Korei Potudniowej wska-
zujg, ze bez uruchomienia silnika innowa-
cyjnego oraz budowy konkurencyjnego
Srodowiska regulacyjnego materializacja
tego zagrozenia w ciggu najblizszych 10-
15 lat bedzie nieunikniona. Oznaczatoby
to zgode na dtugotrwatg stagnacje, po-
wolng poprawe jakosci zycia oraz wigksze
trudnosci z utrzymaniem stabilnosci finan-
sowej przez panstwo, ktére rowniez od-
czuje wyhamowanie wzrostu dochodéw.

Innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki
diagnoza

Innowacje i potencjat innowacyjny jest nie
tylko trudno wspieraé, ale tez mierzy¢.
Wynika to z wieloetapowosci oraz zito-
zonosci procesu powstawania i wdraza-
nia nowatorskich rozwigzan. Dlatego tez
najczesciej dla celéw diagnozy i miedzy-
narodowych poréwnan innowacyjnosci
gospodarek uzywa sie szeregu wskaz-
nikéw ujetych w zbiorczych indeksach.
Ranking Innovation union scoreboard5
jest jednym z najczesciej przywotywanych
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analiz tego typu w europejskich i pol-
skich dokumentach strategicznych. Na
indeks ogdlny sktada sie 8 grup wskaz-
nikébw podzielonych na trzy duze ka-
tegorie. Sa to [Pro Inno Europe 2012]:
- czynniki sprzyjajace (enablers), kapitat
ludzki, mozliwosci pozyskania finanso-
wania z rynku lub wsparcia panstwa dla
innowatoréw, a takze jakos¢, otwartosé
i atrakcyjnos¢ krajowego systemu badan,
- dziatalnos$¢ firm, inwestycje firm w inno-
wacje, wspotpraca z innymi podmiotami
oraz tworzenie witasnosci intelektualnej,
-wyniki, liczebnos¢ innowatorow, efekty
gospodarcze innowaciji.

Polska wedtug IUS nalezy do trzeciej,
przedostatniej z czterech grup, tzw. umiar-
kowanych innowatorow, przy czym jeste-
Smy blisko dolnej jej granicy, zajmujac 23
miejsce sposrod 27 krajéw UE. Biorac jed-
nak pod uwage strukture szczegétowych
wskaznikdw, mozna zauwazy¢, ze Polska
wykazuje raczej cechy charakterystyczne
dla grupy najmniej innowacyjnych panstw
Unii. Cechuje nas bowiem niezréwnowa-
zony potencjat innowacyjnosci opierajacy
sie gtownie na zasobach ludzkich, z bar-
dzo staba sktonnoscia do wprowadzania
innowacj i wspotpracy badawczo-rozwo-
jowej. Kapitat intelektualny Polski — nasza
relatywnie mocna strona — nie jest wiec
w petni wykorzystywany. W panstwach
znajdujgcych si¢ wyzej w rankingu taki
zakres nierbwnowagi nie wystepuje, wraz
z wyzszg innowacyjnoscig widoczny jest
raczej rownolegly wzrost wszystkich
wskaznikdw, co pokrywa sige z konkluzjg
autorow rankingu o kluczowym znacze-
niu wszystkich wymiaréw potencjatu in-
nowacyjnosci dla jego skutecznego wy-
korzystania [Pro Inno Europe 2012]. Pod
wzgledem dynamiki réwniez jesteSmy
w $Srodku stawki europejskiej, tymczasem
wiele panstw naszego regionu (Estonia,
Stowenia, Czechy) poprawia swojg in-
nowacyjnos¢ szybciej od nas. Z drugiej
jednak strony, ze wzgledu na ograniczong
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dostepnos¢ danych, indeks opiera sie na
wskaznikach z lat 2009-2010 (14 wskaz-
nikéw), a nawet 2007-2008 (10 wskazni-
kow). Przez to zaréwno wptyw kryzysu,
jak i polityki publi-cznej w latach 2007-
2011 (m.in. zwigkszenie publicznych na-
ktadéw na B+R czy reforma nauki) jest
w nim widoczny w ograniczonym stopniu,
podobnie jak efekty Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka (2007-
2013). Nalezy sig¢ spodziewac, ze w tym
okresie nastgpita poprawa wskaznikow
innowacyjnosci Polski, cho¢ na razie jest
zbyt wczesnie by stwierdzi¢ to katego-
rycznie. Otwarte pozostaje takze pytanie o
zrbwnowazenie podejmowanych dziatan,
w tym pytanie o uzupetnianie najwiek-
szych (poza luka finansowg) luk dzielagcych
polski system wsparcia od systemoéw za-
chodnio-europejskich, tj. luki we wspot-
pracy B+R i luki we wdrazaniu nowych
rozwigzan. Wiece] informacji pozwala
uzyska¢ poréwnanie zdezagregowanych
wskaznikéw Polski wzgledem $redniej
dla UE-27 oraz ich dynamiki w badanym
okresie. Kapitat ludzki — najmocniejszy ob-
szar polskiej innowacyjnosci — ksztattuje
sie powyzej europejskiej Sredniej. Nalezy
jednak wskazac, ze uzyte wskazniki majg
charakter ilosciowy, a dobry wynik jest
skutkiem boomu na rynku szkolnictwa
wyzszego z ostatnich kilkunastu lat. Wy-
miar jakosciowy poprawy kapitatu ludz-
kiego oraz mozliwosci jego efektywnego
wykorzystania, na rynku pracy oraz w pra-
cach badawczych nie zostat tu ujety. Nie
mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢, czy
w istocie Polska dysponuje (na co wska-
zuja miary ilosciowe) nieco lepszym kapi-
tatem ludzkim niz przecietna europejska,
czy tez (po korekcie o czynnik jakosci) jest
on w istocie rzeczy nizszy. Stabo wypadajg
mierniki konkurencyjnosci krajowych sieci
badawczych. Chociaz nastepuje powol-
ny wzrost umiedzynarodowienia i jakosci
badan naukowych, nadal nie sg one przy-
ciggajace dla badaczy z catego $wiata.
takze finansowanie Pe/vc, a publiczne
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wydatki na B+R na przestrzeni lat wzro-
sty wyraznie wolniej niz $rednia dla Unii.
Z kolei inwestycje firm w innowacje nie
majg charakteru badawczo-rozwojowe-
go, ale raczej odtworzeniowy, polegajacy
na przejmowaniu istniejgcych rozwigzan
(tu jestesmy zdecydowanie powyzej Sred-
niej unijnej). Potwierdza to jednoznacznie
imitacyjny  charakter dotychczasowe-
go paradygmatu rozwoju Polski. Jedng
z najstabszych polskich stron w IUS jest
takze aktywnos$¢ innowacyjna sektora
MisP, ktéra pogorszyta sie w drugiej po-
fowie ubiegtej dekady, przektadajgc sie
tez na mniejszg liczbe wprowadzanych
przeznie innowacji. wspotpraca migedzy
podmiotami rozwijajagcymi i wdrazajg-
cymi innowacje rowniez jest stabsza niz
w innych krajach UE-27 — zarowno miedzy
firmami (tu réwniez nastgpit spadek), jak
i miedzy sektorem publicznym i prywat-
nym (wzrost z bardzo niskiego poziomu).
Znaczaco gorzej radzimy sobie takze
z tworzeniem wiasnosci intelektualnej,
cho¢ tu gtéwnym problemem sg patenty,
a nie wzory przemystowe, czy znaki towa-
rowe. Bioragc pod uwage powyzsze stabe
wyniki, relatywnie dobrze wypadamy, jesli
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chodzi o sprzedaz i eksport innowacyj-
nych towaréw. Jednak gorsze rezultaty
w przypadku innowacyjnych ustug oraz
bardzo niskie wptywy z eksportu krajo-
wego know-how wskazuja, ze jestesSmy
jedynie producentem zaawansowanych
technologicznie débr, ktére projektowa-
ne sg gdzie indziej. Tym samym zapewne
takze zyski kapitatowe z ich produkcji sg
z Polski eksportowane. Do podobnych
konkluzji sktaniajg, takze inne rankingi
mierzgce polski potencjat innowacyjny.
Biorg one pod uwage, m.in. czynniki po-
Srednio stymulujace powstawanie no-
watorskich pomystéw, takie jak: jakosc
instytucji, zaplecze infrastrukturalne czy
otwartos¢ i tolerancyjno$¢ spoteczenstw
sprzyjajace kreatywnosci. We wszystkich
z nich Polska plasuje sie wsréd globalnych
Sredniakoéw, duzo nizej niz zdecydowana
wiekszos¢ krajow UE-27 i inne kraje roz-
winigte. Oprécz wskaznikow iloSciowych
opisujacych stan gospodarki, cennych in-
formaciji o faktycznym potencjale innowa-
cyjnosci przynosza badania postrzegania
innowaciji przez przedsigbiorcéw. Z bada-
nia PARP (2010a) wynika, ze do czynnikéw
zewnetrznych  sprzyjajacych poprawie
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potencjatu innowacyjnosci polskiego spo-
teczenstwa mozna zaliczy¢ zwigkszanie
sie dostepu do nowoczesnych form me-
didw, powolny wzrost mobilnosci i plura-
lizmu spotecznego, natomiast gtéwnymi
barierami sg tu obnizajacy kreatywnos¢
system nauczania oraz niski kapitat spo-
teczny. Bardzo waznym ograniczeniem jest
zachowawcze, nastawione na przetrwanie
podejscie polskich przedsiebiorstw do
rynku oraz struktury organizacyjne bar-
dzo czesto nastawione na premiowanie
krotkookresowych sukceséw i postawy
konformistycznej. Znaczaca barierg per-
cepcyjng dla innowacyjnosci jest w tym
kontekscie niedocenianie przez wielu
pracodawcow znaczenia inwestycji w wy-
kwalifikowane kadry oraz niewystarczajg-
ce kwalifikacje samej kadry zarzadzajgcej
(PARP 2010b), ktora czesto nie dostrzega
korzysci ptynacych z innowaciji i podejmo-
wania ryzyka, natomiast jest nastawiona
na powielanie juz zastanych wzorcow.
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