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Jakkolwiek gruzlica u bydla nie nalezy do kategorii choréb kryjnych czy tez
hodowlanych w S$cistym tego slowa znaczeniu, to jednak nie ulega najmniejsze]
watpliwosci, ze w nastepstwie zmian, wywolanych zarazkiem gruZliczym w narza-
dach rodnych kréw, a niekiedy buhajéw, dochodzi do obnizenia ich ptodnosci.

Bioragc pod uwage wysoki odsetek nieplodnos$ci i gruzlicy istniejgcy wsérod na-
szego bydla (20—50%), szczegblnie w gospodarstwach uspoiecznionych na wielu tere-
nach naszego kraju, nalezy liczyé¢ sie z tym, ze jednym z etiologicznych czynnikéw
nieplodnosci jest zarazek gruzliczy. Nalezy doszukiwac sie tego szczegblnie w przy-~
padkach watpliwych, w ktérych rozpoznanie jest oparte jedynie na podstawie wy-
wiadu epizootiologicznego i wynikach badan Kklinicznych, nie potwierdzonych roéz-
nicowa diagnoza laboratoryjnp. Nawet serologiczne stwierdzenie brucelozy u kréw
nie jest jeszcze dowodem, ze ronienie czy nieplodno$¢ u danego zwierzecia jest wy-
wolana paleczka Banga a nie pratkiem gruzliczym lub jakim$ innym chorobotwor-
czym dla narzadéw rodnych drobnoustrojem, zwtlaszcza, ze krowy chore na bruceloze
ronig tylko raz, a rzadziej dwa lub wigcej razy. Te wzgledy nalezy szczegolnie braé
pod uwage tam, gdzie mamy do czynienia z oborg bangowo-gruzlicza, ktérych nie-
stety nie brak na terenach naszego kraju. ‘W takich przypadkach, réznicowe prze-
prowadzenie badan laboratoryjnych w kierunku ustalenia wlasciwego czynnika
etiologicznego i sprawcy choroby jest tymbardziej wskazane, ze makroskopowe
zmiany gruzlicze w macicy przypcminajg niekiedy zmiany wywolane pateczky grupy
,Brucella” Bang 1919—1920, oraz dlatego, poniewaz przy zwalczaniu gruzlicy
i brucelozy jest odmienny tok badan epizootiologicznych i ich zwalczania. Jakkolwiek
oba zarazki gruzlicy i brucelozy, naleza do kategorii odzwierzecych, to jednak pra-
tek gruzlicy jest niewatpliwie bardziej grozny pod pewnymi wzgledami tak dla
hodowli zwierzat jak i dla czlowieka, migdzy innymi dlatego, poniewaz pateczka
Banga moze znikngé z tkanek zakazonych zwierzat, szczegdlnie cielat w wieku do
6 miesiecy, jezeli bytujg one w srodowisku wolnym od tego zarazka, a nawet z tka-
nek starszych kréw, ktére moga po pewnym okresie czasu ulec samowyleczeniu —
samojalowieniu, Natomiast ciele, zakazone raz zarazkiem gruzliczym, czy to w lonie
matki, czy tez juz po urodzeniu droga spozycia zakazonej siary lub mleka, pozostaje
do konica swego zycia siewca lub nosicielem zarazkéw gruzliczych, niebezpiecznych
dla otoczenia.

Nastepstwem gruzlicy narzadéw rodnych krowy, moze by¢ nie tylko chorobowy
stan zapalny narzadéw rodnych z nastepstwami zaburzen w plciopedzie, ronienia,
nieptodnoéci, przedwczesnego urodzenia ostabionego i niezdolnego do zycia cielecia,
ale tez urodzenia pozornie zdrowego ale zakazonego juz w lonie matki cielgcia
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z tzw. ,gruzlicg wrodzong”. Poza tym mogg istnie¢ przypadki, w ktérych reagujaca
dodatnio na tuberkuline krowa, z gruzlica pewnych narzadéw wewnetrznych a na-
wet macicy, moze urodzi¢ w przypadkach nieuszkodzonych polaczen lozyskowych,
zdrowe i niezakazone ciele. Jednak sg to przypadki na ktére hodowea liczyé nie po-
winien, zwlaszcza, ze cieleta urodzone w zagruzliczonych $érodowiskach hodowla-
nych, sg prawie z reguly narazone na nastepowe zakazenia, drogg skarmiania ich,
przez pierwszych kilka dni i tygodni zycia, pochodzaca od kréw gruzliczych siarg
1 mlekiem nie poddanym poprzednio odpowiednim zabiegom majacym na celu
zniszezenie pratkéw gruzliczych drogg pasteuryzacji.

Czegstos¢ wystepowania gruzlicy w nkarzadach rodnych bydta

Bergman (1809) stwierdzil na podstawie przebadania w rzezni 10.000 gruzli-
czych krow, ze 3,2% z nich posiadaly makroskopowe zmiany gruzlicze w macicach.
Burrow (1937 natomiast, na 82 kréw zbadanych w rzezni, z makroskopowymi
zmianami daleko posunigtej gruzlicy ogélnej, stwierdzil obecnos¢ makroskopowych
zmian gruzliczych w macicach u 23,75% tych zwierzat. Nielsen i Plum (1934)
podajg, ze Hermansson przebadal w rzezni 12.077 kréw, z ktérych 4.487 (37,15%) po-
siadaly ogélne zmiany grullicze, a z tych 510 (11,36%) zmiany gruzlicze w macicach,
z czego wynika, ze na og6lng liczbe zbadanych kréw 4.22% posiadaly zmiany gruz-
licze w macicach. Plum (1938), w latach 1933—1938 przebadal mikroskopowo 18.697
lozysk krow, ktére poronily i stwierdzil, ze 1,19 z nich zawieraly pratki gruzlicze,
wyrazajae rownoczeénie poglad, iz przy dokladniejszym badaniu oraz zastosowaniu
metod biologicznych w rozpoznawaniu, odsetek ten bylby znacznie wiekszy. Plum
(1926) podaje w dalszym ciggu, Ze cigzarna macica gruzliczych kréw jest wrazliwa na
dwie odmiany zarazka gruzliczego bydlecg i ptasia i wykazuje, ze w Danii
ponad 2% ronien u kréw jest wywolanych ptasiag odmiang zarazka gruzliczego.
W roku 1925 na 152 zbadanych mikroskopowo lozysk z gruzlicg macicy u 3,9% kréw
stwierdza on obecno$¢ odmian ptasich, a w roku 1936—1938 na 146 zbadanych lozysk
wyosobnil odmiane ptasig od 6.84% kréw. Zjawisko to tlumaczy on tym, ze w zwiag-
zku z obowigzujgcg akcja zwalezania gruzlicy typu bydlecego zmniejsza sie jej ilo$é
jednakze na korzy$¢ odmiany ptasiej, na ktérg jest wrazliwa nie tylko ciezarna ma-
cica ale i gruczol mleczny krowy Stuart (1954). W Polsce réwniez nalezy liczyé
si¢ z ptasig odmiang zarazka gruzliczego, gdyz badania Chodkowskiego (1953),
przy uzyciu tuberkulinizacji poréwnawczej, tuberkuling PPD ssakéw i ptasig, prze-
prowadzone na 1434 sztukach bydla w 29 wiekszych oérodkach hodowlanych w kraju
wykazaly, ze na tuberkuline ptasig reagowalo zdecydowanie dodatnio 2,2% bydla
w 44,8% oborach ta odmiang zarazka gruzliczego zanieczyszczonych.

Wedlug Williamsa (1918), Pemberthyego (1907, Trottera (1903),
Pluma (1935) i wielu innych badaczy, gruzlica narzagdéw rodnych buhajéw w $rodo-
wiskach hodowlanych istnieje i jest ona jedng ze Zrédet zarazkéw gruzliczych prze-
noszacych sie na krowy droga kopulacji. Kowalski (1906) stwierdzil na bogatym

materiale w rzezni berlinskiej, ze okolo 0,01% buhajéw posiadalo gruzlice narzadéw
rodnych.

Zrodla i drogi zakazenia narzagdéw rodnych bydta

Tak u kréw i buhajéw zrdédia zakazenia narzadéw rodnych moga byé pochodze-
nia endo- jak i egzogennego. Przy endcgennym zakazeniu narzgdéw rodnych kréw,
ktére jest nastepstwem gruzlicy innych narzadéw danego zwierzecia przewaza po-
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glad, ze do zakazenia dochodzi za posrednictwem zakazonych blon surowiczych
z jamy brzusznej do miedniczej lub za posrednictwem limfatycznych naczyn. Bada-
nia Pluma i Nielsena (1034) wykazaly jednak, ze do zakazenia narzgdéw rodnych do-
chodzi w wiekszo$ci przypadkow (do 63%) droga hematogenng co mozna stwierdzi¢
tylko wowezas, gdy badania narzagdéw rodnych przeprowadza sie w krotkim okresie
czasu (2—3 tygodni) po poronieniu lub porodzie, zanim zmiany gruzlicze zdgzg
przenie$¢ sie na sgsiadujgce tkanki jamy miedniczej a nawet brzusznej. Ponadto do
zakazenia narzadow rodnych moze doj$¢ droga egzogenng przez wprowadzenie do
pochwy zakazonego pracia buhaja w czasie kopulacji. Plum (1935) podaje wlaénie
taki przypadek zakazenia pochwy 50 krow przez zakazonego buhaja. Inna droga
egzogennego zakazenia to wprowadzenie zarazkow gruzliczych do pochwy w czasie
mechanicznych zabiegdéw leczniczych bez zachowania naleznych $rodkow aseptycz-
nych, w momencie wprowadzania do pochwy zanieczyszczonych zarazkiem gruzli-
czym rak lub instrumentéw  lekarskich, przy pobieraniu $luzu z pochwy, jej wzier-
nikowaniu, sztucznej inseminacji itp. Nielsen i Plum (1934) stwierdzili
w 5 przypadkach pierwotng gruzlice macicy typu egzogennego, a Steward (1937),
Allansson (1941) stwierdzili pierwotng gruzlice pochwy u krow,

Narzady rodne buhaja moga tez ulegaé pierwotnemu i egzogennemu zakazeniu
zarazkiem gruzliczym w czasie krycia krow dotknietych gruzlica macicy lub poch-
wy. Bendixen (1950) podaje, ze na podstawie badan przeprowadzonych przez
Christiansena, w kierunku stwierdzenia zrédel zakazenia na okoto 3.000 sztukach
bydia, w 103 tj. 3,3% przypadkéw, zZrédiem gruzlicy narzadow rodnych obu plei
bydia byla kopulacja.

Zmiany anatomo—plétologiczne

Zmiany anatomo-patologiczne gruzlicy narzgdéw rodnych u kréw dotyczg glow-
" nie macicy, jajniko6w, pochwy oraz przewoddéw Gartnera, a rzadziej jajnikow. We-
diug Nielsena i Pluma (1934) najczestszym miejscem zakazenia drogg hematogenng
jest duza krzywizna macicy w okolicy bifurkacji. Wg Hermansscna w wiekszosci
przypadkéw zakazona macica posiada normalne rozmiary, nawet bez widocznych
czesto zmian kataralnych, a w $luzéwce liczne ulegajace owrzodzeniu guzki. W przy-
padkach bardziej zaawansowanych wystepuje zgrubienie $¢cian macicy wypelnione]
gestg, zo0itawg o $Smietankowej konsystencji wydzieling, a na powierzchni prze-
ciecia zgrubialych $cian stwierdzi¢ mozZna obecnos$¢ serowatych ognisk. W macicy
ciezarnej zmiany gruzlicze sg matle i nie rzucajg sie w oczy, wystepuja w postaci
wysiekéw oraz serowato-martwiczych zmian w obu tozyskach (matki i ptodu) przy-
legajgcych do siebie. Blony surowicze otaczajace macice mogg ulegaé¢ procesom
gruzliczym w zalezno$ci od tego czy gruzlica rozprzestrzenila sie tutaj droga blon
surowiczych z jamy brzusznej, czy tez drogg hemotogenng. Jajowody ulegajg zaka-
zeniu aloo per continuitatem drogg blton surowiczych z jamy brzusznej lub droga
hematogenng. W miafe rozwoju procesu chorobowego ulegajg zgrubieniu, stwar-
dnieniu i usztywnieniu w postaci pokreconych sznuréow wypelnionych z6itawag
ropno-serowatg masg. Przy gruzlicy pochwy wystepujg zmiany w postaci guzkow
i owrzodzen w $luzéwce i podsluzéwce, szczegdlnie w poczatkowych partiach poch-
Wy z owrzodzeniami na wargacn sromowych oraz zmiany w przewodach Gartnera
przybierajgcych charakter sznura paciorkowatych guzkéw gruzliczych. Jajniki sa
na ogot rzadko atakowane zazwyczaj w nastepstwie silnie zaawansowanej gruzlicy
ogbélnej za posrednictwem zakazonych blon surowiczych z jamy brzusznej, moggc
przybiera¢ woéwczas znaczne rozmiary w nastepstwie hyperplazji. Z narzadéw ro-
dnych buhaja wg Williamsa (1921) i innych badaczy najczeiciej atakowana
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jest pod$luzéwka zoledzi pracia, pochewki worka mosznowego, a rzadziej tkanki
jagdra i przyjadrza ,jakkolwiek Plum (1935) opisuje przypadek zakazenia 50 kréow
przez buhaja z gruzlica jader w czasie kopulacji.

Objawy kliniczne

Objawy Kkliniczne przy gruzlicy narzgdéw rodnych u kréw na ogdél nie sg pa-
tognomiczne. Nastgpstwem gruzlicy macicy mogg by¢ zaburzenia w plciopedzie w po-
staci nymfomanii, ronien, nieplodnosci. Wg Jonesa (1949) w przypadkach gruz-
licy macicy z pochwy moga wyplywaé trzy typy wydzielin: 1) bardzo obfita, 26%-
tawa o Smietankowej konsystencji wydzielina przy otwartej szyjce macicznej, w kté-
rej trudno jest stwierdzi¢ obecnoéé¢ zarazkéw gruzliczych, 2) $rednia ilos¢ zéltawo-
ziarnistej wydzieliny z obecnoscia kosmkow pokrytych masg serowato-ropng do
uzyskania drogg wyciéniecia jej z macicy przez zamknieta szyjke przy duzych
iloSciach zarazkéw gruzliczych do stwierdzenia mikroskopowo i 3) skapa ilos¢
brudno-szarej wydzieliny z domieszkg krwi z zamknietg szyjkg maciczng zawie-
rajgcg czesci blon plodowych. Przy badaniu rektalnym w stanach zaawanso-
wanej gruzlicy trzon i rogi maciczne sg zgrubiale do wielkosci ramienia z wyczu-
walnymi guzami i obrzekiem szyjki macicznej. Zaatakowany jajowdd jest twardy,
sztywny i pokrecony wezowato. Przy =zajeciu blon surowiczych mozna 'wyczué
guzowate twory perlicze na powierzchni macicy i jajowodéw. Owrzodzenia na
blonach $luzowych pochwy i wargach sromowych oraz wyczuwalne peretkowate
zgrubienia przewodow Gartnera w przypadkach zajecia pochwy. Owrzodzenia
i obrzek zoledzi pragcia z niemoznoscia wysuniecia go w czasie kopulacji przy
zajeciu zarazkiem gruzliczym narzadéw rodnych buhaja.

Rozpoznanie

Rozpoznanie gruzlicy narzgdéw rodnych nie jest latwe, poniewaz objawy jak
nymfomania, poronienie, nieptodno$¢ nie sg patognomiczne dla gruzlicy, a do-
datni odczyn tuberkulinizacyjny tez nie jest jeszcze dowodem schorzenia narzg-
dow rodnych. Podejrzenie o gruzlice mogg nasuwaé¢ wyniki badan rektalnych przy
wyczuciu guzkéw perliczych na blonach $luzowych pokrywajacych wewnetrzne
narzady rodne krowy. Wg Pluma, najpewniejszg droga stwierdzenia gruzlicy
narzadéw rodnych krowy jest dodatni wynik mikroskopowych badan wydzieliny
z pochwy szczegolnie drugiego typu Jonesa (1949) wyciSnietej per rectum z zam-
knietej szyjki macicznej. Plum tg drogg rozpoznawal gruzlice macicy w 83% przy-
padkéw, a 8% dalszych droga biologiczng na $§winkach morskich. Wg Jonesa (1949)
bardzo pomocng metoda w znalezieniu kréw z gruzlica macicy jést wywiad po
stwierdzeniu gruzlicy wrodzonej u cielgt w rzezniach. Autor stwierdzil w rzezni
50 cielat z gruzlica wrodzong i droga wywiadu odszukal 29 kréw matek, wsréd
ktérych po uboju stwierdzil u 20 silnie posuniete zmiany gruzlicze w macicach
a 24 dodatnie wyniki badan mikroskopowych i biologicznych.

Wnioski

Krowy podejrzane o gruzlice narzagdéw rodnych podobnie jak i bubaje pod-
da¢ dokladnym badaniom klinicznym, alergicznym, serologicznym, bakteriolo-
gicznym i biologicznym celem natychmiastowego nieszkodliwego usunigcia ich
zupelnie z hodowli. '



GruZlica w patologii rozrodu bydia 131

be

THE BOVINE TUBERCULOSIS AS A CAUSE OF STERILITY

Conclusions

Cows suspected of tuberculosis of the genital organs, as well as bulls, should
subjected to accurate clinical, alergic, serological, bacteriological and biological

examination for the purpose of immediate harmless removal from breeding.
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