STOWARZYSZENIE EKONOMISTOW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe o tom XIV o zeszyt 3

Marek Galgzka
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

KONSUMPCJA ZYWNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
O NAJNIZSZYCH DOCHODACH W POLSCE PO AKCESJI DO UNII
EUROPEJSKIEJ

FOOD CONSUMPTION IN THE LOWEST-INCOME HOUSEHOLDS
IN POLAND AFTER THE EUROPEAN UNION ACCESSION

Stowa kluczowe: konsumpcja zywnosci, wydatki na zywnos$¢, gospodarstwa domowe
Key words: food consumption, food expenditures, households

Abstrakt. Dokonano oceny ksztaltowania si¢ poziomu konsumpcji zywnosci w gospodarstwach domowych o naj-
nizszym poziomie dochodow w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej. Oceng poziomu konsumpcji podstawowych
artykutow zywnosciowych przeprowadzono w relacji do poziomu konsumpcji gospodarstw o najwyzszych dochodach.
Udowodniono, ze zmiany ktore zaszty w poziomie konsumpcji wybranej grupy gospodarstw nie sg istotne. Nadal
istnieje wzglednie duza rozpigtos¢ w poziomie konsumpcji miedzy gospodarstwami o najwyzszych i najnizszych
dochodach. Wsrdd przyczyn utrzymujacej si¢ polaryzacji konsumpcji zywnosci wskazano wzrost cen zywnosci w
relacji do cen pozostatych artykuléw konsumpcyjnych w badanym okresie, a takze wzrost poziomu tzw. sztywnych
wydatkow konsumpcyjnych gospodarstw domowych.

Wstep

Konsumpcja w og6lnym ujeciu jest procesem lub aktem zaspokajania potrzeb za pomocg dobr i
ustug [Kramer 1997]. Zywnos¢ w tym zakresie jest szczegdlnym rodzajem dobr ze wzgledu na to, ze
jej konsumpcja zaspokaja elementarne, niezbedne do Zycia cztowieka potrzeby. W przypadku zywnoS$ci
mozna mowic o zjawisku naturalnego przymusu jej konsumpcji [Czyzewski 2007]. Biologiczna sfera
organizmu ludzkiego wymusza bowiem pewien niezbedny do przezycia i zdrowia stopien zaspokojenia
tych potrzeb. Jednak spozycie zywnoSci nie opiera si¢ jedynie na kategoriach fizjologicznych. Konsument
zywnos$ci musi by¢ usatysfakcjonowany spozywanymi artykutami zywnosciowymi (m.in. ze wzglgdu na
walory smakowe), dlatego obok fizjologicznych aspektow spozycia zywnosci, nalezy bra¢ pod uwage
wiele czynnikéw natury psychologicznej i socjologicznej [Sojkin 1994]. Zywno$¢ zatem, poza zaspo-
kajaniem potrzeby biologicznej, zaspokaja wiele innych potrzeb m.in.: bezpieczenstwa, przynaleznosci,
i uznania [Gutkowska, Ozimek 2005].

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej (UE) w maju 2004 r. przyczynito si¢ do wielu zmian jakie
nastgpity w warunkach funkcjonowania podmiotéw rynkowych (zarowno producentéw i konsumentow).
Zmiany te dotycza w istotnym zakresie takze sfery konsumpcji. W literaturze z zakresu ekonomiki konsump-
cji Wymlema si¢ przede Wszystklrn nasilenie procesu ujednolicenia wzorcow konsumpcji, ktory zasadniczo
rozpoczal si¢ w Polsce od czasow transformacji systemowej w latach 90. ubieglego wieku. Zjawisku temu
sprzyja intensywny rozw6j migdzynarodowych sieci handlowych i zwigzana z tym unifikacja oferty han-
dlowej. Realizacji stopniowego przejmowania wzorcéw zachowan konsumpcyjnych sprzyja odnotowany
po wejsciu Polski do UE wzrost realnego poziomu dochodow gospodarstw domowych (w szczegdlnosci
w latach 2005-2007). Jednak poza wzrostem poziomu dochodéw, jako konsekwencji przyspieszenia tempa
wzrostu gospodarczego, mozna rowniez mowic¢ o wzroscie aspiracji w zakresie konsumpcji, ktory moze
wywotac zmiany w zakresie hierarchii potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw domowych

w _]aklm wigc zakresie zmiany jakie zaszty w okresie poakcesyjnym przekiadajg si¢ na konsumpcje
zywnosc1 w gospodarstwach domowych o najnizszych dochodach. W tej grupie gospodarstw poziom za-
spokojenia potrzeb zywnosciowych przed wstapieniem Polski do UE byl relatywnie niski, co potwierdzity
m.in. wyniki badan przedstawione w ,,Diagnozie Spotecznej” z 2003 r. Wynikat on przede wszystkim
z bariery jaka stanowit dla tej grupy gospodarstw domowych poziom dochodu. W grupie gospodarstw
domowych najmniej zamoznych wydatki zwigzane z konsumpcja zywnosci majg rowniez charakter w
pewnym sensie inwestycyjny. Wielko$¢ i struktura spozycia zywnosci przesagdza w duzym stopniu o
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stanie zdrowia ludzi, co przektada si¢ na jako$¢ kapitatu ludzkiego. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza
w tych grupach gospodarstw domowych, gdzie poziom zaspokojenia potrzeb zywnosciowych jest rela-
tywnie niski. Uzasadnia to m.in. konieczno$¢ badan w zakresie spozycia zywnos$ci wsrdd gospodarstw
domowych najmniej zamoznych.

Celem artykutu byta ocena zmian w zakresie poziomu konsumpcji podstawowych grup zywnos$ci w
gospodarstwach domowych o najnizszym poziomie dochodéw po wstapieniu Polski do UE.

Material i metodyka badan

Materiat zroédlowy badan stanowia wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych w Polsce
opracowywane przez GUS. Badania obejmowaty lata 2006-2010'. Jako gospodarstwa o najmniejszym
poziomie dochodow w artykule przyjeto gospodarstwa z pierwszej dochodowej grupy kwintylowej?>.
Obejmuja one w przyblizeniu 20% ludnosci o najnizszych dochodach rozporzadzalnych. Jest to uzasad-
nione wzgledna zbieznosécia odsetka gospodarstw domowych, ktére w ramach ,,Diagnozy Spotecznej”
7 2003 r. wskazywaty na brak zaspokojenia potrzeb w zakresie artykulow zywnosciowych (mimo iz w
ramach tego badania objeto inne i mniejszg liczbe gospodarstw domowych niz badania GUS) [Rada
Monitoringu Spotecznego 2003]. Rowniez inne badania Wskazujq na istotny brak zaspokojenia potrzeb
zywnosciowych w gospodarstwach domowych z plerwszej grupy kwintylowej [Kwasek, Swietlik 2008].
Stad, z punktu widzenia ksztatltowania si¢ spozycia zywnosci jako reprezentanta gospodarstw domowych
0 najnizszym poziomie dochodéw przyjeto gospodarstwa pierwszej kwintylowej grupy dochodowe;.

Oceny tej dokonano w relacji do ksztattowania si¢ konsumpcji zywnosci w gospodarstwach naj-
zamozniejszych w Polsce. Ma to istotne znaczenie w kontek$cie oceny zmian w zakresie polaryzacji
spozycia zywno$ci. W ramach wyjasniania ksztalttowania si¢ poziomu konsumpcji zywno$ci dokonano
réwniez oceny ksztattowania si¢ podstawowych ekonomicznych determinantéw konsumpcji, do ktorych
zalicza si¢ poziom cen i dochodow. W okresie poakcesyjnym nastapity istotne zmiany w zakresie ksztal-
towania si¢ tych czynnikéw. Charakterystycznym skutkiem integracji z Unia Europejska jest wzrost cen
zywnosci (zwlaszcza w pierwszym roku akcesji), a takze wzrost poziomu dochodéw (szczegdlnie w
latach 2005-2007). Poza ustaleniem czy nastgpit wzrost realnego dochodu, istotne znaczenie w ksztatto-
waniu konsumpcji zywnosci gospodarstw o najnizszych dochodach moze mie¢ tzw. efekt substytucyjny
wywotany zmianq relacji cen Zywnoéci w stosunku do cen pozostalych dobr i us%ug konsumpcyjnych
Zmiany te majg szczegblnie wazne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ konsumpcji zywnosci w badanej
grupie gospodarstwach domowych, gdyz dochod dla tych gospodarstw jest istotng barierg zaspokajania
potrzeb zywnosciowych. Z kolei zmiana cen zywno$ci ma relatywnie duzy wptyw na strukture popytu
konsumpcyjnego gospodarstw o najnizszych dochodach, ze wzgledu na wzglednie wysoki udziat zywnosci
w koszyku artykutow konsumpcyjnych w tej grupie gospodarstw. Oznacza to, ze zmiana cen Zywnosci
jest szczegolnie odczuwalna i moze prowadzi¢ do wystgpienia wzglednie silnego efektu substytucyjnego
zmian cen w zakresie ksztattowania si¢ spozycia zywnosci wzgledem konsumpcji pozostatych dobr i
ustug. Im mniejszy poziom dochodu rozporzadzalnego, tym relatywnie silniejsze sg zwigzki substytucyjne
(takze w zakresie konsumpcji artykulow zywnosciowych i niezywno$ciowych).

W celu oceny ksztaltowania si¢ zmian w spozyciu zywnosci w latach 2006-2010 zastosowywano
proste indeksy dynamiki dla poszczeg6lnych podstawowych grup zywnosci (w tym takze napojow bezal-
koholowych). Dla okreslenia zmieniajacej si¢ w badanym okresie skali rozpigtosci w zakresie konsumpcji
zywnosci gospodarstw domowych o najnizszym i najwyzszym poziomie dochodu rozporzadzalnego na
osobe, wyznaczono wspotczynniki obrazujgce procentowg relacje ilociowej konsumpcji wybranych
podstawowych grup artykutow zywnosciowych gospodarstw pierwszej do pigtej dochodowej grupy
kwintylowej (grupa ta reprezentuje 20% ludnosci o najwyzszych dochodach).

' W badaniu pominigto wcze$niejsze lata obejmujace okres poakcesyjny (tj. 2005 r. i czesciowo 2004 r.) ze wzgledu na
to, ze GUS publikuje w ramach badan budzetoéw gospodarstw dane o dochodach, wydatkach i spozyciu w przekroju
kwintylowych grup dochodowych dopiero od 2006 r.

Jest to podyktowane m.in. sposobem ujmowania grup dochodowych gospodarstw w ramach badan budzetoéw gospo-
darstw domowych GUS. Kryterium grupowania gospodarstw stanowi poziom dochodu rozporzadzalnego na osobg. Przy
czym nalezy zwroci¢ uwagg, ze pierwsza grupe kwintylowa reprezentuje 20% ludnosci o najnizszych dochodach, a nie
20% gospodarstw domowych. Jesli w wyniku grupowania ludnosci wedtug dochodu cztonkowie danego gospodarstwa
zostang przydzielenie do dwoch kolejnych grup kwintalowych, wowczas gospodarstwo domowe przydzielane jest do
nizszej grupy kwintylowej [GUS 2011]. Poniewaz gospodarstwa te cechuja si¢ najwyzsza liczba cztonkow, to stanowia
one mniej niz 20% ogodtu objetych badaniem gospodarstw (w 2010 r. — okoto 14% ogdtu gospodarstw).
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Ekonomiczne determinanty konsumpcji zywnosci

Konsumpcja zywnosci w gospodarstwach domowych uwarunkowana jest czynnikami o réznorod-
nym charakterze. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ przede wszystkim czynniki ekonomiczne,
spoteczno-kulturowe, demograficzne i psychologiczne. W opracowaniu skoncentrowano si¢ na opisie
podstawowych czynnikow determinujacych ksztattowanie si¢ poziomu i struktury konsumpcji zywnosci
o charakterze ekonomicznym: dochodach rozporzadzalnych i cenach.

Poziom dochodow rozporzadzalnych jako ta kategoria dochodow, ktora przeznaczana jest przez
gospodarstwa domowe na wydatki i oszczgdnosci, jest pochodna ksztattowania si¢ dochodu narodowe-
go. Nie jest to jednak zaleznos$¢ czysto funkcyjna, gdyz o poziomie dochodéw rozporzadzalnych, poza
wieloma innymi czynnikami decyduje réwniez sposob podziatu dochodu narodowego. Odnotowane w
okresie poakcesyjnym przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego (i zwigzana z tym poprawa sytuacji
na rynku pracy) z uwzglednieniem zahamowania tempa wzrostu w latach 2008-2010 wywotanego kry-
zysem finansowym na $wiecie, przetozyto si¢ na poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
0 najnizszym poziomie dochodow. To co jest istotne z punktu widzenia oceny sytuacji dochodowe;j
gospodarstw najmniej zamoznych to fakt, ze w badanym okresie poziom nieréwno$ci dochodowych
w Polsce ustabilizowat si¢. Swiadczy o tym ksztattowanie si¢ wspotczynnika Giniego dla dochodow
rozporzadzalnych gospodarstw domowych (2006 r. — 0,340, 2007 r. — 0,340, 2008 r. — 0,339, 2009 r. —
0,336, 2010 r. — 0,342) [Rocznik Statystyczny... 2011]. Moze to oznacza¢, ze tempo wzrostu dochodéw
wszystkich grup dochodowych gospodarstw bylo wzglgdnie jednakowe.

Poziom dochoddéw rozporzadzalnych w grupie gospodarstw domowych najmniej zamoznych w latach
2006-2010 wzrost nominalnie o okoto 49%. Nawet w warunkach spowolnienia wzrostu gospodarczego w
Polsce wywotanego zjawiskami kryzysowymi na $wiecie, tempo wzrostu dochodu byto relatywie wysokie
(z wyjatkiem nieznacznego spadku w 2009 r.). Niemniej jednak z punktu widzenia potrzeb konsumpcyj-
nych poziom dochodéw byt nadal wzglednie niski, gdyz jak wynika z danych GUS, poziom wydatkoéw
konsumpcyjnych przekraczat dochdd rozporzadzalny tej grupy gospodarstw (wydatki konsumpcyjne
stanowity w badanym okresie 2006-2010 okoto 117-126% poziomu dochodu rozporzadzalnego). Oznacza
to, ze gospodarstwa finansowaly czes¢ swoich wydatkow z kredytu (po czgsci moze by¢ to rowniez efekt
braku ujmowania przez te grupy gospodarstw dodatkowych dochodéw z tzw. szarej strefy).

Z punktu widzenia ksztaltowania si¢ konsumpcji istotne znaczenie maja jednak zmiany realnego
poziomu dochodu. Dlatego warto porownaé¢ wskazane wyzej tempo wzrostu dochodéw w ujgciu nomi-
nalnym z tempem zmian w poziomie cen (tab. 2).

Ceny zywnosci ksztattujg si¢ zarowno pod wptywem czynnikow wewnetrznych (krajowych), a takze
zewnetrznych (globalnych). Po wstapieniu Polski do UE i zwigzanym z tym istotnym wzrostem obro-
tow handlowych z zagranica, w coraz wigkszym zakresie o poziomie cen zywnosci decyduja czynniki
o charakterze globalnym. Przyczyny utrzymujacej si¢ tendencji wzrostowej cen zywnosci lezg zarbwno
po stronie czynnikéw popytowych, jak i podazowych. Jesli chodzi o czynniki popytowe, to w zwiazku
z relatywnie silnym tempem wzrostu gospodarczego krajow rozwijajacych si¢ (przede wszystkim Chin
i Indii, Brazylii) i bedacej jego wynikiem poprawg sytuacji dochodowe;j ludnosci tych krajow popyt na
zywno$¢ wzrasta [Kwasek, Swietlik 2008]. Dodatkowo wzrost ten w wymiarze globalnym wzmacniaja
rowniez zjawiska demograficzne (wzrost liczby ludnosci na swiecie). Natomiast jesli chodzi o czynniki
podazowe, to nalezy odnotowac niepokojacy w ostatnich latach wzrost niekorzystnych dla produkcji
rolnej zjawisk pogodowych. Anomalie pogodowe (susze, powodzie, wzrastajaca §rednia temperatura
powietrza), wydatnie przyczyniaja si¢ do hamowania wzrostu produkcji rolnej na §wiecie. Innym istot-

Tabela 1. Poziom i dynamika nominalnych dochodéw rozporzadzalnych na osobe gospodarstw domowych z
pierwszej grupy kwintylowej w Polsce w latach 2006-2010

Table 1. The level and growth rate of nominal per capita disposable income of households in the first quintile
group in Poland in between 2006 and 2010

Wyszczegolnienie/ Lata/Year

Specification 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Dochéd rozporzadzalny na osobe [z1]/
Disposable income per person [PLN]

Indeks dynamiki (rok poprzedni=100)/
Year-to-year growth index (previous year=100) [%] X 15,2 11,5 104.9 110.8

Indeks dynamiki ( 2006=100) /Growth index (2006=100) [%] | 100,0 115,2 128,4 134,7 149,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych GUS za lata 2006-2010
Source: author s calculations based on the households budget survey data, CSO, 2006-2010

274,44 | 316,23 | 352,48 369,6 | 409,69
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Tabela 2. Indeksy dynamiki cen podstawowych grup towaroéw i uslug konsumpcyjnych w Polsce za lata 2006-
2010 i 1999-2003

Table 2. Price indices of main categories of consumer goods and services in Poland in the period 2006-2010 and
1999-2003

Grupa towarow i ustug konsumpcyjnych/ 2010/2006 2003/1999
Category of goods and services: i[%] r i[%] r
Zywnoéé i napoje bezalkoholowe/Food and non-alcoholic beverages 119,0 1,O| 113,5 1,0
Napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki/ 126,6 1,4 112,7 0,9
Alcoholic beverages, tobacco and narcotics

Odziez i obuwie/Clothing and footwear 76,8 | -1,2] 103.,6 0,3
Uzytkowanie mieszkania i no$niki energii/Utilities 1279 1,5| 1344 2,5
Wyposazenie mieszkania/Household equipment and furnishings 106,6 03| 112,1 0,9
Zdrowie/Health care 112,1 0,6 1259 1,9
Transport/ Transportation 109,1 0,5| 1263 1,9
Lacznos¢/Communication 97,6 | -0,1 108,2 0,6
Rekreacja i kultura/Recreation and leisure 101,7 0,1 121,2 1,6
Edukacja/Education 111,8 0,6 1269 2,0
Restauracje i hotele/Restaurants and hotels 119,1 1,0 119,3 1,4

Symbole: i — indeks cen, » — relacja procentowej zmiany cen danej grupy artykutow do procentowej zmiany cen
zywnosci 1 napojow bezalkoholowych.

Symbols: i — price index, r — a ratio of category percentage price changes a to the percentage price changes of food
and non-alcoholic beverages.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: author s calculations based on the CSO data

nym czynnikiem hamujacym wzrost podazy zywnoS$ci na rynku globalnym jest wzrost cen energii, ktory
sprzyja wzrostowi popytu surowce rolne z przeznaczeniem na produkcj¢ biopaliw (coraz wigksza czes$¢
produkcji rolnej stanowi podaz surowcow do produkcji biopaliw, ograniczajgc tym samym wzrost podazy
zywnosci). Odzwierciedleniem tych zjawisk jest wzrost cen zywnosci w Polsce, przy czym tempo tego
wzrostu w stosunku do cen pozostatych artykutéw jest wicksze.

Tempo wzrostu dochodu rozporzadzalnego w ujeciu nominalnych gospodarstw domowych pierwszej
grupy kwintylowej w okresie 2006-2010 zrekompensowato wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych,
zatem dochod realny tych gospodarstw wzrdst. Niemniej jednak w okresie poakcesyjnym zywnos¢ w
stosunku do wigkszosci towarow i ustug konsumpcyjnych stata si¢ relatywnie drozsza, gdyz tempo
wzrostu cen zywnosci (poza wzrostem cen artykuldow zwiazanych z uzytkowaniem mieszkania i no$ni-
kami energii o takze wzrostem cen napojoéw alkoholowych, wyrobow tytoniowych i narkotykéw) byto
istotnie wyzsze od tempa zmian cen pozostaltych grup towardw i ustug konsumpcyjnych. Swiadczy o tym
ksztattowanie si¢ wskaznika r dla okresu 2010-2006, ktory przedstawia relacje procentowej zmiany cen
danej grupy artykutéw do procentowej zmiany cen zywnosci i napojow bezalkoholowych. Dla znacznej
w1¢kszosc1 grup artykuiow wskaznik dla okresu poakcesyjnego byt nizszy o 1, co znaczy, ze wzrostowi
cen Zywnosci i napojow bezalkoholowych 0 1%, towarzyszyl w badanym okresw wzrost (a dla ujemnego
wskaznika — spadek cen) cen o mniej niz 1%. Jest to istotna zmiana relacji cenowych jaka nastapita po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W okresie przedakcesyjnym obejmujacym lata 1999-2003, jedynie
dla trzech grupach artykutéw tempo wzrostu cen byt mniejsze niz wzrost cen zywnosci. W pozostalych
grupach towarow i ushug konsumpceyjnych ceny rosty szybciej niz wzrost ceny zywnosci.

W kontekscie ksztattowania si¢ poziomu konsumpcji zywnos$ci oznacza to, ze w okresie poakcesyj-
nym wystapit efekt substytucyjny® zmiany cen zywnosci, ktory dziata w kierunku obnizenia poziomu
konsumpcji zywnosci. Ponadto, efekt ten byt relatywnie silniejszy w przypadku gospodarstw najmniej
zamoznych, gdyz w ich przypadku udziat zywnosci w koszyku konsumpcyjnym jest najwyzszy. Niemniej
jednak spadek spozycia zywnosci w tej grupie gospodarstw wywotany silnym efektem substytucyjnym
jest rekompensowany silniejszym tgcznym efektem dochodowym (dochody nominalnie wzrosty silniej
niz ceny zywnosci). Zaobserwowane zjawisko moze podtrzymywac polaryzacj¢ ilo§ciowego spozycia

3 Zgodnie z tzw. tozsamoscia Shuckiego, efekt substytucyjny mierzy zmiang wielkosci popytu w skutek zmiany ceny

danego dobra przy niezmienionej sile nabywczej konsumenta. Efekt dochodowy natomiast mierzy zmiang wielko$ci
popytu wynikajaca ze zmiany realnego poziomu dochodu w skutek zmiany ceny danego dobra, ale przy zachowaniu
niezmienionej relacji cen dobr [Varian 2002]. W naszym przypadku poza klasycznym efektem dochodowym nastapit
jednoczesnie wzrost dochodu w ujgciu nominalnym
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zywnos$ci w gospodarstwach najmniej zamoznych w stosunku do gospodarstw najbogatszych, pomimo
wzglednie jednakowego tempa wzrostu dochodéw obu grup gospodarstw (o czym $wiadczy stabilny
poziom wspotczynnika Giniego w okresie poakcesyjnym).

Wyniki badan
Zmiany w ilosciowej konsumpcji zywnos$ci w badanej grupie gospodarstw w latach 2006-2010 miaty

roznokierunkowy charakter. Zmiany te byty efektem jednoczesnego oddziatywania réznych czynnikow
— dochodow, relacji cenowych, a takze zmian w zakresie preferencji gospodarstw domowych.

Tabela 3. Zmiany spozycia zywnosci na osobe w gospodarstwach domowych pierwszej grupy kwintylowej w
Polsce w latach 2006-2010 oraz relacja poziomu spozycia zywnosci w stosunku do gospodarstw piatej grypy
kwintylowej

Table 3. Changes in food consumption per person in households of the first quintile group and the relationship
between the food consumption level of the first and fifth quintile group in Poland between 2006 and 2010

Produkty/ Indeksy dynamiki [%]/Index [%] 01/05 [%]"
Products 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2010/2006 | 2010 | 2006

Pieczywo i produkty zbozowe/
Bread and grain products:

9531 97,2 97,1 973 87,5 98,1 96,9

—pieczywo/bread 94,6 96,3| 96,2 96,3 84,4 111,2| 110,3
—makaron/pasta 103,1] 97,0| 96,9 | 103,2 100,0 82,1 80,0
—maka/flour 89,7(100,0| 102,3| 96,6 88,7 113,2| 1054
—wyroby ciastkarskie/cakes and cookies 110,81 104,9| 95,3| 102,4 113,5 46,2 39,4
Mieso/Meat: 100,5]105,9| 97,9 | 100,9 105,0 7541 71,7

—wedliny wysokogatunkowe i kietbasy trwate/high

quality cured meat products and sausages 120,7| 111,41 102,6 | 100,0 137,9 4301 330

Ryby/Fish: 108,3 | 111,5| 96,6 | 100,0 116,7 444 38,1
—morskie i stodkowodne/sea and fresh-water fish 107,11 126,7| 89,5| 100,0 121,4 44,7 35,0
Mleko/Milk 93,2 97,3| 97,5| 99,1 87,6 100,0| 95,7
Jogurty/Yogurt 133,31108,3 | 107,7| 114,3 177,8 37,2 28,6
Sery/Cheese 100,0 | 101,7| 106,8| 98,4 106,9 45,6 453
Smietana i $mietanka/Craem and whipping cream 100,0| 97,0 103,1| 97,0 97,0 78,0 70,2
Jaja/Eggs 96,51100,3| 99,5| 974 93,8 78,8 74,6
Oleje i pozostate thuszcze/Oils and fats 96,81100,8| 984| 97,5 93,7 83,7 79,7
Owoce/Fruit: 96,7|108,3| 112,7| 859 101,4 42,0 39,1
—poludniowe/tropical and subtropical fruit 125,0(108,0| 92,6 | 114,0 142,5 352 28,2

—orzechy i przetwory owocowe/nuts and processed
fruit 120,0| 116,7| 100,0 | 100,0 140,0 25,01 20,0

Warzywa/Vegetables: 99,51 99,7| 97,6 95,0 91,9 84,5 81,1
—ziemniaki/potatoes 100,5| 97,9| 953| 949 89,0 121,3| 109,1
—warzywa i grzyby/vegetables and mushrooms 98,01 102,1| 100,9| 94,0 94,8 63,1 61,3
—pomidory/tomatoes 98,31105,3| 98,3| 84,7 86,2 46,3| 47,9

—przetwory warzywne i grzybowe/
—processed vegetables and mushrooms

Cukier, dzem, miod/Sugar, jam, honey 97,61103,1| 982 97,5 96,4 87,4 78,2
Uzywki/Condiments 100,0| 100,0| 100,0 | 104,5 104,5 69,7 62,9

Wody mineralne i zrodlane/
Mineral and spring waters

98,21101,9| 101,8 | 103,6 105,5 49,6 50,9

114,6 | 110,2 | 120,0 | 124,4 188,3 30,21 20,6

Soki owocowe i warzywne/
Fruit and vegetable juices
* Symbole: Q1/Q5 — procentowa relacja spozycia zywno$ci w pierwszej grupie kwintylowej do spozycia w piatej
grupie kwintylowej/Symbols: Q1/Q5 — the percentage ratio of food consumption in the first quintile to the consumption
in the fifth quintile group.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2006-2010
Source: own study based on households budget surveys CSO for the period 2006-2010

112,8|103,8 | 107,3| 100,0 125,5 34,71 23,6
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Mimo wzglednie niskiego poziomu dochodow tej grupy gospodarstw domowych, mozna zaobser-
wowac¢ zmiany w kierunku poprawy jakosci konsumpcji zywnosci. W tym zakresie na uwagg zastuguje
wzrost spozycia wedlin wysokogatunkowych i kietbas trwatych (o 38%), jogurtow (o 78%), owocow
potudniowych (0 43%), wod mineralnych i zrodlanych (najsilniejszy wzrost — o 88%) oraz sokdw owoco-
wych i warzywnych (o 26%). Relatywnie wysokie tempo wzrostu spozycia tych grup artykutow wynika
jednak z niskiego poziomu ich konsumpcji. Z punktu widzenia waloréw zdrowotnych konsumowane;j
zywnosci negatywny charakter ma spadek spozycia przede wszystkim warzyw i mleka. Za to pozytywna
zmiang w tym zakresie jest spadek konsumpcji cukru i ttuszczow.

Zasadniczo skala rozpietosci ilo§ciowego spozycia w badanym okresie nieznacznie zmniejszyta
si¢. Tempo tych zmian okazalo si¢ jednak niewystarczajace do tego, by istotnie zblizy¢ si¢ do poziomu
konsumpcji zywnos$ci w gospodarstwach o najwyzszych dochodach (zwtaszcza w grupach artykutow
zywnos$ciowych o wzglednie duzych walorach smakowych i wigkszej wartosci odzywczej). Nadal w
zakresie wielu artykutow zywnosciowych ich konsumpcja w przeliczeniu na osobe¢ w gospodarstwach
domowych najbogatszych jest ponaddwukrotnie wyzsza (nieco ponaddwukrotnie wyzsza w przypadku
wedlin wysokogatunkowych i kietbas trwatych, ryb, serow, owocow, pomidordw, natomiast trzykrotnie
i wiecej wyzsza w przypadku wod mineralnych i zrodlanych, sokow owocowo-warzywnych, orzechow
i przetwor6w owocowych). Poziom konsumpcji obu skrajnych grup dochodowych gospodarstw domo-
wych jest zblizony Jedyme w grupie artykutow zywnoscwwych mnigj Wartoscwwych z punktu widzenia
wartosci odzywczej i walorow smakowych (ziemniaki, pieczywo, maka — poziom konsumpcji wyzszy
w pierwszej grupie kwintylowej).

Wyrazem rdznic jakosciowych w zakresie konsumpcji zywnosci jest ksztaltowanie si¢ relacji po-
ziomu wydatkow na zywno$¢ (na osobg) dwoch skrajnych dochodowych grup gospodarstw domowych.
Relacja ta mimo zblizonego tempa wzrostu dochodéw obydwu grup dochodowych gospodarstw, w
badanym okresie ksztaltowata si¢ na stabilnym poziomie. Wydatki na Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
gospodarstw pierwszej grupy kwintylowej stanowily w ca}ym okresie okoto 49,3-51,5% wydatkow go-
spodarstw plqtej grupy kwintylowej. Oznacza to, ze pomimo nieznacznej poprawy w zakres1e ilosciowej
konsumpcp zywnos$ci gospodarstw najmmej zamoznych w stosunku do gospodarstw najbogatszych
roznice jakosciowe konsumowanej zywnosci utrzymywaly si¢ w badanym okresie. Z uwagi na fakt, ze
wlasciciele gospodarstw najzamozniejszych spozywaja zywno$¢ w restauracjach i hotelach (a wydatki
te nie sg ujmowane sg w grupie wydatkow na zywnosc¢), a wedtug badan poziom tych wydatkow dla tej
grupy gospodarstw istotnie wzrdst w badanym okresie (nominalny wzrost o okoto 71%), oznacza to, ze
poziom ijako$¢ wyzywienia mimo wzrostu dochodow gospodarstw o najnizszych dochodach w stosunku
do gospodarstw najbogatszych, nie ulegly poprawie.

Warto odnotowac, ze udzial wydatkéw na zywno$¢ i1 napoje bezalkoholowe w wydatkach kon-
sumpcyjnych ogétem badanej grupy gospodarstw zmniejszyt si¢ z 40,2% w 2006 r. do 36,3% w 2010 1.
Biorac po uwage zaobserwowane zmiany w ilo§ciowym spozyciu zywnosci, spadek tego udziatu nie-
koniecznie jest wyrazem poprawy poziomu zycia tej grupy gospodarstw, lecz jest efektem koniecznos$ci
przeznaczenia wigkszej czgsci wydatkow na inne grupy artykutéw. Dowodem tego jest wzrost udzialu
wydatkoéw zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania i nosnikami energii (o prawie 2 p.p.), czyli wydatkow
o charakterze sztywnym (najsilniejszy wzrost cen tej grupy dobr i ustug w sytuacji sztywnego popytu,
powoduje wzrost poziomu ich wydatkow).

Whioski

W latach 2006-2010 zmiany w zakresie ilosciowego spozycia zywnosci w grupie gospodarstw o
najnizszych dochodach miaty charakter r6znokierunkowy. Spozycie wielu artykutéw zywnosciowych
w tej grupie gospodarstw spadto mimo wzrostu realnego dochodu. W przypadku jednak duzej czesci
artykutéw ich spozycie w okresie poakcesyjnym wzrosto. W tym zakresie warto odnotowa¢ wzrost
konsumpc;ji artykutdw zywnosciowych wyzszej jakosci. Zaobserwowano zmiany w spozyciu Zywnosci
o charakterze prozdrowotnym, polegajace na wzroscie spozycia ryb, jogurtow, wod mineralnych i zrodla-
nych, sokéw owocowych i warzywnych, owocow (w szczegdlno$ci potudniowych), przy jednoczesnym
spadku konsumpcji thuszczow i cukru. Ciagle jednak poziom konsumpcji zywnos$ci, mimo zasadniczo
pozytywnych zmian w strukturze spozycia w badanej grupie gospodarstw jest relatywnie niski w sto-
sunku do gospodarstw 0 najwyzszych dochodach, co oznacza utrzymywanie si¢ zjawiska polaryzacji w
zakresie konsurnpql zywnos$ci w Polsce.

Wzrost poziomu dochodow gospodarstw domowych, jaki miat miejsce w okresie poakcesyjnym,
przy utrzymujacym si¢ poziomie nierdéwnosci dochodowych (stabilny poziom wspotczynnika Giniego),
oznacza, ze tempo wzrostu dochodéw gospodarstw z réznych grup dochodowych byto wzglednie jedna-
kowe. Mogtloby to oznaczac, ze w grupie gospodarstw domowych o najnizszym poziomie dochodow i
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wzglednie niskim poziomie zaspokojenia potrzeb zywnosciowych, tempo wzrostu konsumpcji zywnosci
bedzie istotnie wyzsze w stosunku do gospodarstw najzamozniejszych. Tymczasem jak wynika z powyz-
szych badan skala rozpigtosci w zakresie konsumpcji wielu podstawowych grup artykutow zywnosci
nie zmienita si¢ istotnie (cho¢ warto odnotowac¢ nieznaczny jej spadek). Wérdd przyczyn utrzymujacej
si¢ polaryzacji w zakresie konsumpcji zywnosci nalezy wskaza¢ przede wszystkim efekt substytucyjny
zmiany relacji cen zywnosci w stosunku do cen ogdtu pozostatych dobr i ustug konsumpceyjnych (zyw-
nos$¢ stata sie¢ w stosunku do tych dobr relatywnie drozsza w okresie poakcesyjnym). Ponadto, istotny
wzrost cen dotyczyt takze innej grupy artykulow konsumpcyjnych o sztywnym popycie (uzytkowame
mieszkania i no$niki energn) co przelozylo si¢ na wzrost wydatkow tej grupy iistotnie 0b01qzy10 budzet
gospodarstw domowych najmniej zamoznych, ktore zmuszone zostaty niejako do ograniczenia spozycia
wielu grup artykulow zywnosciowych. Z tej przyczyny m.in. spadt udziat wydatkdéw na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w wydatkach ogdtem badanej grupy gospodarstw. Niemniej jednak w przypadku tej grupy
gospodarstw spadek udziatu wydatkéw na zywnos¢ wynikal nie tyle z poprawy jakosci zycia, ile z ko-
niecznosci rezygnacji konsumpcji (lub ograniczania jej wzrostu) wielu grup artykutow zywnosciowych.
Oznacza to, ze nadal w badanej grupie gospodarstw istnieje relatywnie duzy zakres niezrealizowanych
potrzeb w zakresie konsumpcji zywno$ci, mimo iz dochody tej grupy gospodarstw w badanym okresie
wzrosty w ujeciu realnym.
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Summary

The article examines the food consumption in the lowest-income households in Poland after the European Union
accession. The assessment of food consumption was made in relation to the consumption of the highest income
households. The article argues that the changes in the consumption level of selected household group are insignificant.
There is still a relatively wide variation in the consumption level among households with the highest and lowest income.
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