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Ocena poziomu rozwoju spotecznego powiatéw
wojewddztwa matopolskiego
z zastosowaniem dynamicznego miernika syntetycznego

Jadwiga Bozek?, Janina Szewczyk®

Streszczenie. Poziom rozwoju spotecznego jednostek terytorialnych jest tematem waznym
w kontekscie polityki wyrownywania regionalnych réznic rozwojowych. Dysproporcje prze-
strzenne w zakresie rozwoju nalezag dzi$ do gtéwnych probleméw spotecznych m.in. w woj.
matopolskim. Celem badania omawianego w artykule jest poréwnanie zmian poziomu rozwoju
spotecznego - z zastosowaniem dynamicznego miernika syntetycznego — powiatéw woj. ma-
fopolskiego w latach 2010-2019. Ocena sytuacji powiatéw zostata przeprowadzona na pod-
stawie 10 wybranych cech diagnostycznych opisujacych sytuacje demograficzna, rynek pracy,
edukacje, poziom zycia i ochrone zdrowia mieszkancéw, ktére zaczerpnieto z Banku Danych
Lokalnych GUS. Zastosowano metode porzadkowania liniowego obiektéw wielowymiarowych
w ujeciu dynamicznym. Na podstawie dynamicznego miernika syntetycznego wyznaczono
wielko$¢ zmian w poziomie rozwoju powiatéw. Wyniki badania wykazaty, ze we wszystkich
powiatach nastapit wyrazny spadek wartosci miernika syntetycznego opisujacego sytuacje
demograficzng i edukacje. Pozytywnym zjawiskiem jest znaczacy wzrost we wszystkich powia-
tach wartosci miernika syntetycznego opisujacego rynek pracy, warunki zycia i ochrone zdro-
wia ludnosci. Dysproporcje miedzy powiatami w okresie objetym analizg pogtebity sie w przy-
padku sytuacji demograficznej i edukacji, natomiast zmniejszyly sie pod wzgledem sytuacji na
rynku pracy, warunkéw zycia i ochrony zdrowia ludnosci.

Stowa kluczowe: rozwdj spoteczny, porzadkowanie liniowe, dynamiczny miernik syntetyczny,
powiaty

JEL: 015,018, C10,R23

Evaluation of the level of social development of poviats
in Matopolskie Voivodship with the use
of a dynamic synthetic measure

Abstract. The level of social development of territorial units in Poland is an important topic
in the context of the pursued policy to equalise the differences in regional development.
Nowadays, spatial disproportions in development are considered one of the main social prob-
lems also in Matopolskie Voivodship. The purpose of the study described in the article involves
the comparison of changes in the level of social development in the poviats of Matopolskie
Voivodship in the period of 2010-2019 by means of a dynamic synthetic measure. The situation
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of these poviats was evaluated based on data provided by the Local Data Bank of Statistics
Poland, describing 10 selected diagnostic features relating to the following areas: the demo-
graphic situation, the labour market, education, standard of living and health protection of the
inhabitants. The method of linear ordering of multidimensional objects in a dynamic approach
was applied. The volume of changes in the level of development of the poviats was determined
on the basis of a dynamic synthetic measure. The results of the study indicate that in all of the
poviats, a significant decline was observed in the value of the synthetic measure describing the
demographic situation and education. On the other hand, the positive aspect is that in all of the
poviats the value of the synthetic measure relating to the labour market, living conditions and
health protection of the population increased significantly. Consequently, the disproportions
between the poviats in the analysed period deepened in terms of the demographic situation
and education, whereas the differences in the level of development decreased in the case of
the labour market, living conditions and health protection of the population.

Keywords: social development, linear ordering, dynamic synthetic measure, poviats

1. Wstep

Rozwdj spoleczny jest pojeciem wieloznacznym, ktére mozna rozpatrywac z socjolo-
gicznego lub ekonomicznego punktu widzenia. W powszechnym rozumieniu ozna-
cza caloksztalt pozytywnych zmian, jakie zachodza w spoleczenstwie. W literaturze
przedmiotu istnieje wiele definicji rozwoju spolecznego (Malina, 2020; Siudek i in.,
2018; Ziemianczyk, 2010). Najczesciej jest on utozsamiany z procesem zmian maja-
cych wplyw na poprawe aspektow istotnych dla funkcjonowania spoleczenstwa,
takich jak edukacja, ochrona zdrowia, rozw¢j infrastruktury, poprawa bezpieczen-
stwa itp. (Malina, 2020). Waznymi zagadnieniami w badaniach dotyczacych rozwoju
spolecznego sg takze bezrobocie, ubdstwo, zmiany demograficzne, réwno$¢ szans
czy migracje (Siudek i in., 2018). Niski poziom rozwoju spolecznego moze zatem by¢
odzwierciedleniem problemdw, z jakimi boryka sie dane spofeczenstwo, a to uzasad-
nia potrzebe i znaczenie takich badan.

Wspolczesnie waznym problemem jest starzenie si¢ spoteczenstwa, ktére wyraza
sie wzrostem liczby oséb w wieku poprodukcyjnym i malejacg liczbg oséb w wieku
przedprodukcyjnym. Ten proces obserwowany jest w Polsce od lat 90. XX w.
(Szymanczak, 2012). Wspdtczynnik dzietnoéci kobiet w Polsce pozostaje niski.
Chociaz w 2018 r. wzrdst do 1,44 dziecka na kobiete (w miastach — 1,42, na wsi —
1,45) w poréwnaniu z 1,41 w 2010 r., to nadal jest daleki od minimalnego poziomu
niezbednego do prostej zastgpowalnoéci pokolen, ktory okresla sie na 2,10-2,15
(Gléwny Urzad Statystyczny, 2019). Tak niski poziom dzietnosci oznacza starzenie
sie 1 wymieranie spoleczenstwa. Do kolejnych probleméw spolecznych naleza pogle-
biajace si¢ dysproporcje przestrzenne w poziomie i jakosci zycia, wykluczenie spo-
teczne z powodu ubdstwa czy bezrobocia, a takze problem nieréwnosci eduka-
cyjnych.
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Skala tych zjawisk jest rozna w poszczegolnych regionach kraju, co przektada sie
na zréznicowanie poziomu rozwoju spolteczno-gospodarczego zaréwno na poziomie
wojewddztw, jak i powiatow oraz gmin. Potwierdzajg to badania wielu autorow
(Bozek, 2016; Bozek i Szewczyk, 2014; Czyz, 2012; Dyba i Stryjakiewicz, 2012;
Jézefowicz i Smolinska, 2019; Luczak i Wysocki, 2012; Malina, 2020; Milek, 2018;
Piszczek, 2013; Siudek i in., 2018; Sompolska-Rzechuta, 2016). W badaniach pozio-
mu rozwoju spotecznego, jak rowniez spoleczno-gospodarczego czesto stosuje sie
metode¢ porzadkowania liniowego (Pociecha i in., 1988), ktéra umozliwia sporzadze-
nie rankingu obiektow (tu: jednostek terytorialnych), a w przypadku powtarzalnego
stosowania w odniesieniu do kolejnych okreséw (np. lat) - obserwowanie zmian
pozycji obiektow.

Celem pracy jest poréwnanie zmian w poziomie rozwoju spolecznego — z zasto-
sowaniem dynamicznego miernika syntetycznego — powiatéw woj. maltopolskiego
w latach 2010-2019. Wojewodztwo malopolskie charakteryzuje si¢ duzymi dyspro-
porcjami rozwojowymi, dlatego wazne jest monitorowanie rozwoju poszczegélnych

powiatow.

2. Metoda badania

Rozwoj spoteczny stanowi zagadnienie o charakterze zlozonym, wieloaspektowym,
definiowane za pomocg wielu zmiennych diagnostycznych. W badaniach tego ro-
dzaju zjawisk czesto stosowana jest metoda porzadkowania liniowego obiektow wie-
lowymiarowych. Jej istota jest konstrukcja zmiennej syntetycznej, na podstawie ktd-
rej sporzadza si¢ ranking obiektow. Pozwala to m.in. na identyfikacje jednostek (tu:
powiatow), ktorych rozwdj zachodzi wolniej niz innych. Etapy badania w tej meto-
dzie sg nastgpujace: wyb6r zmiennych diagnostycznych, okreslenie wspoélczynnikdw
waznoséci (wag) zmiennych, normalizacja zmiennych oraz wyznaczenie zmiennej
syntetycznej (formuly agregacji). Na kazdym etapie istnieje mozliwo$¢ wyboru np.
zestawu zmiennych diagnostycznych, sposobu normalizacji zmiennych czy wyzna-
czenia zmiennej syntetycznej. To sprawia, ze wyniki badan nie s3 jednoznaczne,
poniewaz determinujg je decyzje badacza.

Punktem wyjscia w metodzie porzagdkowania liniowego obiektéw wielowymiaro-
wych jest wybor zmiennych diagnostycznych opisujacych badane zjawisko. Badacze
rozwoju spolecznego korzystaja z réznych zestawoéw zmiennych diagnostycznych
(Gawronski i in., 2014; Malina, 2020; Prus i Krol, 2017; Sokotowska i Filipowicz-
-Chombko, 2015; Sompolska-Rzechuta, 2016; Stec, 2012; Ziemianczyk, 2010). Przy

wyborze zmiennych zwykle stosuje si¢ dwa kryteria: merytoryczne i statystyczne.
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Kryterium merytoryczne polega na doborze takich cech, ktére s3 waznymi wskazni-
kami badanego zjawiska. Kryterium statystyczne wymaga spelnienia $cisle okreslo-
nego warunku zmiennosci danej cechy — najczesciej jest to warto$¢ wspdtczynnika
zmiennosci na poziomie co najmniej 10%, a ponadto zmienne nie powinny by¢ ze
sobg silnie skorelowane. W omawianym badaniu zastosowano oba wymienione kry-
teria.

Przedmiotem badania byly zmiany poziomu rozwoju spolecznego w powiatach
woj. malopolskiego w latach 2010-2019. Zestaw wartoéci dla cech charaktery-
zujacych sytuacje spoleczng w poszczegélnych powiatach wygenerowano z Banku
Danych Lokalnych (BDL) GUS za lata 2010, 2014 i 2019.

Okreslono zbidr 10 cech (zmiennych diagnostycznych) opisujacych powiaty pod
wzgledem sytuacji demograficznej, rynku pracy, edukacji oraz warunkéw zycia
i ochrony zdrowia ludnoéci (zestawienie). Przyjeto zalozenie, ze wszystkie wybrane
cechy diagnostyczne sg jednakowo wazne, dlatego nie wprowadzono réznicujacych
je wag.

Zestawienie zmiennych diagnostycznych opisujacych poziom rozwoju spotecznego powiatéw
woj. matopolskiego w badanych obszarach tematycznych

Symbol Nazwa Charakter
Demografia
X saldo migracji na 1000 ludnosci stymulanta
X, urodzenia na 1000 ludnosci stymulanta
X5 ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym w % stymulanta
X, liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym destymulanta
Rynek pracy
X stopa bezrobocia w % destymulanta
Xe pracujacy na 1000 ludnosci ogétem stymulanta
Edukacja
X, odsetek absolwentéw licedbw ogdlnoksztatcacych w ogdlnej
liczbie absolwentéw szkét ponadgimnazjalnych stymulanta
Warunki zycia i ochrona zdrowia ludnosci
Xg liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci stymulanta
Xy liczba ludnosci ogétem na 1 przedszkole destymulanta
X10 udziat procentowy mieszkancéw korzystajacych ze $rodowi-
skowej pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci wo-
jewoddztwa destymulanta

Uwaga. Zmienna jest stymulanta, gdy jej wyzsza warto$¢ pozwala zakwalifikowaé obiekt jako lepszy;
w przypadku destymulanty wzrost wartosci zmiennej taczy sie ze spadkiem oceny obiektu. Zadna
z uwzglednionych zmiennych nie miata charakteru nominanty.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z BDL GUS.
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Przyjete zmienne diagnostyczne maja rozne jednostki i zakresy zmiennodci,
w zwigzku z czym nie sa poréwnywalne. Aby doprowadzi¢ zmienne do stanu po-
réwnywalnosci, dokonano ich unormowania. Wybér sposobu normalizacji jest waz-
ny, poniewaz od niego w duzym stopniu zalezg wyniki rankingu. Zmiana procedury
normalizacji cech moze prowadzi¢ do zmiany pozycji obiektu w rankingu. Problem
ten poruszalo wielu autoréw (Bozek, 2002; Jarocka, 2015; Pawelek, 2008). W oma-
wianym badaniu do normalizacji zmiennych zastosowano metode unitaryzacji ze-
rowanej (Kukula, 2000), ktdra jest uniwersalna i moze by¢ stosowana do normaliza-
cji roznych zmiennych, niezaleznie od jednostek, rodzaju, wielkosci i znaku. W ko-
lejnym kroku wyznaczono zmienng syntetyczng dotyczaca poziomu rozwoju i na jej
podstawie sporzadzono ranking powiatéw dla lat 2010, 2014 i 2019.

Analize mozna przeprowadzi¢ w ujeciu statycznym i dynamicznym (Grabinski
iin., 1989). W ujeciu statycznym bierze si¢ pod uwage dane z kazdego roku oddziel-
nie, nie uwzgledniajac danych z innych lat. Ten sposéb jest czgsto stosowany w celu
sporzadzenia rankingu obiektéw dla danych z jednego roku. W przypadku danych
z dwdch lub wiecej lat rankingi sporzadzane sg dla kazdego roku oddzielnie (Chrza-
nowska i Drejerska, 2016; Kukula, 2017; Lapinska i in., 2020; Ziemianczyk, 2010;
Ziolo i Jaworska, 2007). Na podstawie tych rankingdw mozna obserwowa¢ zmiane
pozycji obiektow w kazdym badanym roku, ale nie sposdb ocenié wielko$ci zmian
poziomu badanego zjawiska w obiektach, jakie zaszly w okresie objetym analiza.
Przykladowo zalézmy, ze dla danych obiektéw wielocechowych (wielowymiaro-
wych) Oy, ..., O, obiekt 0; w roku t; przyjmuje najnizsza warto$¢ zmiennej X; (sty-
mulanta), a w roku t, warto$¢ ta zwiekszyta sie, lecz nadal jest najmniejsza sposrod
wszystkich obiektéw. Wéwczas warto$¢ zmiennej X; po unormowaniu metoda uni-
taryzacji zerowanej wynosi 0 zaréwno w roku ty, jak i w roku t,, co nie odzwiercie-
dla faktycznego obrazu sytuacji. W ujeciu dynamicznym uwzglednia si¢ dane ze
wszystkich lat, co umozliwia wyznaczenie wielkosci zmian w poziomie rozwoju
obiektéw w badanym okresie. W pracy zastosowano metode porzadkowania linio-
wego obiektow wielowymiarowych w ujeciu dynamicznym.

Poszczegélne etapy obliczen mozna przedstawi¢ wedlug ponizszej procedury.

Dany jest zbiéor m obiektow (powiatéow), z ktorych kazdy opisany jest przez
n zmiennych (cech) w T latach (T = 3). Dane mozna wi¢c przedstawi¢ w postaci

macierzy
X=[xj] (=12..mj=12.,nmt=12.,T), (1)

gdzie x;; — warto$¢ j-ej zmiennej (cechy) w i-tym obiekcie (powiecie) w roku t.



50 Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician 2021 | 4

Dla kazdej zmiennej j (cechy) wyznaczono jej najmniejsza warto$¢ sposrod
i obiektow (powiatéw) dla kazdego roku t:

MIN;, = izlr’r%‘irlmxijt G=12,..nt=12.,T). ()

W wyniku tego dzialania otrzymuje si¢ dla kazdej j-ej zmiennej zbidr T-ele-
mentowy: {MIN;;, MINj,, ..., MIN;r}.

Nastepnie wyznaczono minimum sposrod tych wartoéci (tzn. najmniejsza war-
to$¢, jaka j-a zmienna osigga w badanych latach):

MIN; = t:er%i,I}.,T(MIMt) (G=12.,n). (3)

Podobnie wyznaczono najwieksza wartos¢ kazdej z cech w badanych latach:

MAX;, = i=1{r%'a‘>§m xijp =12,.,nt=12,.,T), (4)

a nastepnie maksimum sposrod tych wartoéci:

MAX; = t:Fz??i,T(MAth) (G=12,..,n) (5)

i przeprowadzono normalizacje zmiennych diagnostycznych wedlug wzorow:

{ie=MIN;

zidjt = L dla stymulant (6)
MAX j—x;

zfh = Q’—]x”t dla destymulant, (7)

gdzie:

d . .. .
Zjj; - zmienna unormowana w ujeciu dynamicznym (d),
Qj = MAX; — MIN; (j=1,2,..,n).

W kolejnym kroku obliczono warto$¢ zmiennej syntetycznej i dynamicznego
wskaznika poziomu rozwoju:

n

wi = Z zf, (=12,.,mt=12.,T), (8)
j=1
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P =—=, )
gdzie P - dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju (DWPR) i-tego obiektu w roku t.

Miernik P przyjmuje wartosci z przedzialu [0, 1], przy czym jego wigksza war-
to$¢ oznacza obiekt (powiat) o wyzszym poziomie rozwoju w roku t. Umozliwia to
sporzadzenie rankingu obiektéw pod wzgledem poziomu rozwoju. Poréwnanie war-
tosci tego wskaznika dla tego samego obiektu w latach t; i t, pozwala na oceng kie-
runku i wielko$ci zmian, jakie zaszly w tym obiekcie w czasie od t; do t,: jezeli
Pﬁ;1 < P{%Z, to oznacza to, ze w i-tym obiekcie poziom rozwoju w roku t, jest wyzszy

niz w roku t;. Réznica pomiedzy tymi warto$ciami
d _ pd d
Sit,t, = Pit, = Pit, (10)

oznacza wielko§¢ zmian, jakie zaszly w obiekcie i w czasie od t; do t,.

Zaleta zastosowanego miernika jest jego prosta konstrukcja i intuicyjna interpre-
tacja.

Na podstawie wartosci wskaznika poziomu rozwoju P; dokonano podziatu powia-
tow na grupy. Poniewaz wskaznik P; przyjmuje wartosci od 0 do 1, zastosowano
rownomierny podzial przedziatu [0, 1] na cztery czg$ci w nastepujacy sposob:

e grupa I - wysoki poziom zjawiska - P; € (0,75; 1],

e grupa II - éredni poziom zjawiska — P; € (0,50; 0,75],

e grupa III - niski poziom zjawiska - P; € (0,25; 0,50],

e grupa IV - bardzo niski poziom zjawiska - P; € [0; 0,25].

Dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju powiatéw zostal obliczony i zinterpre-
towany dla zestawu 10 zmiennych diagnostycznych, a nastepnie odrebnie dla zesta-
wu pigciu cech opisujacych sytuacje demograficzng i edukacje oraz dla zestawu pig-

ciu cech opisujacych rynek pracy, warunki zycia i ochrone zdrowia ludnosci.

3. Poziom rozwoju spotecznego powiatow
wojewddztwa matopolskiego w latach 2010, 2014i 2019

W tabl. 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych
dla wszystkich powiatéw woj. matopolskiego w latach 2010, 2014 i 2019.
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Wszystkie zmienne uwzglednione w analizie charakteryzuja sie dostateczng zdol-
noscig dyskryminacyjng (wartos¢ wspétczynnika zmiennosci przekracza 10%). Naj-
mniejsze zroznicowanie sytuacji powiatéw wystepuje w przypadku zmiennych X,
(liczba urodzen na 1000 ludnosci) i X3 (odsetek ludnosci w wieku przedprodukeyj-
nym), a najwieksze — w przypadku zmiennych Xg (lekarze na 10 tys. ludnosci) i Xg
(pracujacy na 1000 ludnosci).

W okresie objetym analizg nastapily duze zmiany pod wzgledem wigkszosci cech.
We wszystkich powiatach znaczaco wzrdst wskaznik obcigzenia demograficznego.
W 2010 r. na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadalo $rednio 25,5 osoby
w wieku poprodukcyjnym; w 2019 r. liczba ta wzrosla do 33,2. Najwi¢kszym obcia-
zeniem demograficznym charakteryzowal sie¢ Tarnéw, gdzie w 2019 r. na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato 43,7 osoby w wieku poprodukcyjnym, a najniz-
szym — pow. nowosadecki, gdzie bylo to 25,4 osoby.

Zmiany te sa wywolane wieloma czynnikami, wérdd ktérych duzg role odgrywaja
migracje. Odplyw ludnosci skutkuje regresem w rozwoju spoleczno-gospodarczym,
poniewaz wyjezdzaja najczesciej ludzie mlodzi i wyksztatceni. W 2019 r. saldo mi-
gracji byto dodatnie tylko w trzech powiatach: krakowskim (7,1), my$lenickim (2,0)
i wielickim (12,7) oraz w Krakowie (8,9). W pozostalych powiatach okazalo sie ono
ujemne. Najnizsze saldo migracji w 2019 r. zarejestrowano w Tarnowie (-6,0) oraz
powiatach proszowickim (-3,8) i olkuskim (-3,4). Saldo migracji jest miernikiem
oceny atrakcyjnosci powiatow — dodatnie §wiadczy o atrakcyjnosci danego powiatu,
natomiast ujemne wskazuje na wyludnianie sie obszaru, a wiec zlg sytuacje spotecz-
no-gospodarcza.

Wisrdd korzystnych zmian nalezy odnotowa¢ duzy spadek stopy bezrobocia -
$rednia dla powiatéw spadla z 12,2% do 5,0%. Najnizsze wartosci w 2019 r. notowa-
no w powiatach: Krakéw (2,0%), myslenickim (2,4%), bochenskim (2,6%) i Nowy
Sacz (2,7%). Najwyzsze warto$ci zarejestrowano w powiatach: dabrowskim (10,0%),
tatrzanskim (8,0%), olkuskim (6,9%), limanowskim (6,8%) i chrzanowskim (6,4%).

We wszystkich powiatach wyraznie poprawily si¢ warunki zycia i ochrony zdro-
wia mieszkancow: wzrosla liczba lekarzy, zmniejszyla sie liczba mieszkancow korzy-
stajacych z pomocy spolecznej, poprawila si¢ dostepnos¢ przedszkoli.

3.1. Zmiany poziomu rozwoju powiatéw pod wzgledem pelnego zestawu cech

Wedlug wzoréw podanych w czgsci Metoda badania obliczono dynamiczny wskaz-
nik poziomu rozwoju spolecznego w powiatach w latach 2010 i 2019. Warto$ci tego
miernika, uporzadkowane malejaco dla roku 2010 - co zarazem wyznacza ranking
powiatow ze wzgledu na badane aspekty sytuacji spolecznej - przedstawiono
w tabl. 2.
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Tabl. 2. Ranking powiatéw, podziat na grupy oraz wartosci miernikéw dynamicznych
opisujacych poziom rozwoju spotecznego (10 cech) w latach 2010 2019

Powiaty whr/z‘;sjksiaegu Phoro Grupa w,\r/z‘;r?ksiaegu Phoro Grupa S820102019]
2010 2019

M. KrakOw ......oecveeueeeeererrinnne 1 0,62 Il 1 0,77 | 0,15
WiElICK vovveeeernecevvrvrsneassns 2 0,59 Il 2 0,62 Il 0,04
M. NOWY S3CZ ..crvrrrrrrnnnnns 3 0,57 Il 3 0,58 Il 0,01
KrakOWsKi .......coeeveeveerverreneennnns 4 0,55 ] 5 0,56 1l 0,02
BOCheNSKi .....cooveeueriererrinnne 5 0,53 Il 6 0,55 I 0,03
MySIENICKI ..cvveenrererereererrinnne 6 0,52 Il 4 0,57 I 0,05
M. TarnOW .....coveeereerrerrrerenne 7 0,52 Il 1 0,47 LI} -0,05
WadOWICKi ...vvverrrmemnnnee 8 0,50 I 9 0,51 Il 0,01
NOWOLArsKi ......ceeereervervennnns 9 0,49 1] 7 0,51 1 0,02
SUSKI covvrevrvrmmamsssnsneccsessssssssnnns 10 0,48 I 14 0,45 1] -0,03
31741 | 1 0,48 11l 13 0,46 LI} -0,02
Limanowski ........ceeeveenennee 12 0,48 I} 8 0,51 1] 0,03
OSWIECIMSKI cecvvvvvrrneessrrnenee 13 0,47 I 10 0,48 1] 0,01
ChrzanowsKi .......cceeeeeeennnne 14 0,46 n 18 0,42 1] -0,03
(O] UL N 15 0,45 I 16 0,44 1] -0,02
Tatrzanski c.....ceeeeeeeeeeeeneeeens 16 0,44 11l 19 0,42 LI} -0,02
TarNOWSKi c....eeeeeeeeuneeeennnens 17 0,43 11l 17 0,42 LI} -0,01
Nowosadecki ........ccmeeeennne 18 0,43 I} 12 0,47 1] 0,04
(€17 [ el N 19 0,41 I 15 0,44 1] 0,03
DabroWsKi .....eeeuuueecceeessssennnns 20 0,36 I 21 0,34 1] -0,02
Proszowicki .......oocccceeeevrenennne 21 033 I 22 0,31 1] -0,02
MiechowsKi .....ceeeueeeeererrinnne 22 0,30 11l 20 0,35 LI} 0,05

Uwaga. P3,;, -~ DWPR i-tego obiektu w 2010 r; P{3(;5 - DWPR i-tego obiektu w 2019 1.; 5{f5910.2010) — 6Zni-
ca miedzy wartosciami DWPR w latach 2019 2010 w i-tym obiekcie.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych z BDL GUS.

W analizowanych latach wskaznik poziomu rozwoju osiagal najwyzsze wartosci,
znacznie odbiegajace od pozostatych powiatéw, w przypadku Krakowa, co mozna
uzna¢ za do$¢ oczywiste. Kolejne miejsca w rankingu zajmuja pow. wielicki i Nowy
Sacz, a nastepnie (w réznej kolejnosci) powiaty: krakowski, myslenicki i bochenski.
Najnizsze wartosci wskaznikéw, a zarazem ostatnie miejsca w rankingu, przypadty
powiatom: proszowickiemu, miechowskiemu i dgbrowskiemu. Zréznicowanie po-
wiatow pod wzgledem poziomu rozwoju spolecznego jest duze: w 2010 r. najnizsza
warto$¢ DWPR wynosita 0,30 (w pow. miechowskim), natomiast najwyzsza — 0,62
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(w Krakowie), a wiec dystans dzielacy te powiaty wynosit 0,32. Natomiast w 2019 r.
wskaznik poziomu rozwoju przyjmowal wartosci od 0,31 (w pow. proszowickim) do
0,77 (w Krakowie), zatem dystans wzrdst do 0,46. Oznacza to wzrost dysproporcji
w poziomie rozwoju spolecznego i poglebienie sie r6znic miedzy powiatami. Réznice
te staja sie mniejsze po wylaczeniu z poréwnan Krakowa, wowczas dystans miedzy
powiatami w 2010 r. wynosi 0,29, a w 2019 r. - 0,31.

W okresie objetym analizg poziom rozwoju powiatéw zmienil si¢ w bardzo nie-
wielkim stopniu: w 13 powiatach warto§¢ DWPR nieznacznie wzrosta, co oznacza
niewielkg poprawe pod wzgledem przyjetego zestawu cech, a w pozostalych dziewie-
ciu obnizyla si¢, co oznacza pogorszenie sytuacji. Najwigkszy wzrost (o 0,15) odno-
towano w Krakowie, a nastepnie w powiatach miechowskim i myslenickim (po 0,05).
W pozostalych dziewigciu powiatach poziom rozwoju pod wzgledem przyjetych
cech diagnostycznych si¢ obnizyl. Najwigksze spadki warto$ci wskaznika poziomu
rozwoju wystapily w Tarnowie (o 0,05) oraz w powiatach chrzanowskim (o 0,03)
i tatrzanskim (o 0,02). Ranking powiatéw zmienil si¢ w badanych latach. Nastepowa-
ty przesuniecia w granicach od jednej do czterech pozycji (z wyjatkiem pow. nowo-
sadeckiego, ktory przesunal sie o szes¢ pozycji w gore), jednak przy niewielkich
zmianach poziomu rozwoju, a wigc bez wigkszego znaczenia.

Mimo spadku wartosci DWPR w dziewieciu powiatach ogdlna sytuacja w wo-
jewodztwie pod wzgledem przyjetego zestawu cech nieznacznie sie poprawita:
w 2010 r. siedem powiatow bylo w grupie II, o $rednim poziomie rozwoju, a pozo-
stale 15 - w grupie III, o niskim poziomie rozwoju (0,25-0,50). Natomiast w 2019 r.
Krakéw znalazl sie w I grupie, o wysokim poziomie rozwoju, liczba powiatéw
o $rednim poziomie rozwoju zwigkszyla sie do o$miu, a liczba powiatéow o niskim
poziomie rozwoju zmniejszyta sie do 13.

3.2. Zmiany pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji

Na podstawie tabl. 1 mozna stwierdzi¢, ze zmiany, jakie nastapity w zakresie wartosci
przyjetych wskaznikéw diagnostycznych w powiatach w okresie objetym analizg
przebiegaly w réznych kierunkach: w przypadku wskaznikéw demograficznych
i edukacji byly to zmiany niekorzystne, podczas gdy w zakresie warunkow zycia
ludnosci we wszystkich powiatach nastapita poprawa. Przeprowadzono zatem bar-
dziej szczegdtows analize badanego zjawiska. Zestaw cech podzielono na dwie grupy:
I - demografia i edukacja, II - warunki Zycia ludnosci i rynek pracy. Wyniki obliczen
przedstawiono w tabl. 3 (grupa I) i 4 (grupa II). Podano w nich wartoéci dynamicz-
nych miernikéw syntetycznych (zmiennej syntetycznej i wskaznika poziomu rozwo-
ju) dla poszczegdlnych powiatéw w latach 2010, 2014 i 2019. Podobnie jak w tabl. 2

wartosci uporzadkowano malejaco dla roku 2010.
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W czotéwce rankingu pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji stale
utrzymywaly sie powiaty: wielicki, limanowski, nowosadecki, krakowski i myslenicki
(w rdznej kolejnosci), a na koncu listy pozostawaly niezmiennie powiaty miechowski
i proszowicki oraz Tarnéw. Dystans miedzy powiatami o najwyzszym i najnizszym
poziomie rozwoju pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji byl bardzo duzy
juz w 2010 r. i zwigkszyt si¢ jeszcze w roku 2019. W 2010 r. najnizszym poziomem
rozwoju, wynoszacym 0,33, cechowal si¢ pow. miechowski, natomiast najwyzszy
poziom (0,75) odnotowano w pow. limanowskim, wi¢c dystans dzielgcy te powiaty
wynosit 0,42. W 2019 r. najnizszg warto$¢ wskaznika poziomu rozwoju odnotowano
w Tarnowie (0,14), a najwyzsza — w pow. wielickim (0,60). Dystans miedzy nimi
wynosit 0,46, co oznacza, ze dysproporcje si¢ poglebity.

Wartoéci miernikéw syntetycznych opisujacych sytuacje demograficzng i eduka-
cje znaczgco si¢ obnizyly w okresie objetym analiza we wszystkich powiatach z wy-
jatkiem Krakowa, co oznacza wyrazne pogorszenie si¢ sytuacji pod tym wzgledem.
Zmiany przebiegaly ze zmiennym natezeniem. Najwiekszy spadek wartosci DWPR
odnotowano w pow. chrzanowskim (o 0,26, z poziomu 0,48 do 0,22), niewiele mniej-
szy — w suskim, olkuskim, dgbrowskim (po 0,24) i tarnowskim (o 0,23). W pozosta-
tych powiatach réwniez nastgpily znaczne spadki wartosci wskaznika. Najmniejszy
wynosit 0,11 i dotyczyt pow. wielickiego. Jedynym pozytywnym wyjatkiem byl Kra-
koéw, gdzie nastapit wzrost wartosci DWPR o 0,08.

Ranking powiatéw nie ulegal istotnym zmianom w analizowanych latach. Naste-
powaly w nim niewielkie przesuniecia w granicach od jednej do trzech pozycji. War-
to jednak zwrdci¢ uwage na Krakéw, ktéry z pozycji 17. w 2010 r., przy wartosci
DWRP 0,47, przesungl sie na pozycje druga w 2019 r., kiedy osiagnal warto$¢ mier-
nika na poziomie 0,55. Przesuniecie w rankingu wynikalo gtéwnie z wyraznego re-
gresu pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji w pozostatych powiatach.

Pogorszenie si¢ sytuacji obrazuje réwniez podzial powiatéw na grupy ze wzgledu
na warto$¢ DWPR. W 2010 r. wszystkie powiaty miescity si¢ w grupach I-III, a wiec
ich wskaznik poziomu rozwoju przyjmowal wartosci powyzej 0,25, przy czym ponad
polowe powiatéw charakteryzowal $redni poziom rozwoju. W 2014 r. sytuacja si¢
pogorszyla: 16 powiatow bylo w grupie III, o niskim poziomie badanego zjawiska.
W 2019 r. pie¢ powiatow znalazlo si¢ w grupie IV, o bardzo niskim poziomie rozwo-
ju, przewazajaca wigkszos$¢ (13) byla w grupie III, a tylko cztery powiaty znalazly si¢
w grupie II, w ktérej DWPR przekraczal warto$¢ 0,50. Ponadto najnizsza warto$¢

wskaznika poziomu rozwoju spadta z 0,33 w 2010 r. do 0,14 w 2019 1.
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3.3. Zmiany pod wzgledem sytuacji na rynku pracy
oraz warunkéw zycia i ochrony zdrowia ludnosci

W tabl. 4 zostal przedstawiony ranking powiatow ze wzgledu na sytuacje na rynku
pracy oraz warunki zycia i ochrone zdrowia ludnosci w latach 2010, 2014 i 2019. Na
najwyzszych miejscach znalazly si¢ duze miasta: Krakéw, Nowy Sacz i Tarnéw, ktore
znacznie odbiegaja poziomem rozwoju od powiatow miejsko-wiejskich. Nastepnie
(w réznej kolejnosci w poszczegélnych latach) uplasowaly sie powiaty: wielicki,
o$wiecimski i bochenski. Na najnizszych pozycjach stale znajduja si¢ powiaty:
dabrowski, nowosadecki i limanowski. Ranking nieznacznie zmienial si¢ w analizo-
wanych latach - byly to przesuniecia w granicach od jednej do czterech pozycji.

W odréznieniu od sytuacji demograficznej i edukacji sytuacja na rynku pracy
i warunki zycia ludno$ci wyraznie sie poprawity we wszystkich powiatach, co znala-
zfo wyraz w znacznym wzroscie wartosci wskaznika poziomu rozwoju. W 2010 r.
najnizsza warto§¢ DWPR wynosila zaledwie 0,15 (w pow. nowosadeckim), a w 2019 r.
- 0,42 (w pow. dabrowskim). Najwyzsza warto§¢ DWPR (w Krakowie) wzrosta
z 0,78 do 0,99. Rozstep wartosci DWPR zmniejszal si¢ z 0,63 w 2010 r. do 0,58
w 2014 r. 1 2019 r., co oznacza zmniejszanie si¢ dysproporcji migedzy powiatami pod
wzgledem sytuacji na rynku pracy i warunkéw Zycia ludnoéci. Po pominieciu
Krakowa, Nowego Sacza i Tarnowa dystans miedzy powiatami jest duzo mniejszy
i spada w kolejnych latach (0,33 w 2010 r., 0,25 w 2014 r. i 0,22 w 2019 r). Swiadczy
to o powolnym wyréwnywaniu réznic rozwojowych miedzy powiatami.

Tempo zmian bylo zréznicowane: najwigkszy wzrost wskaznika poziomu rozwoju
nastgpil w pow. nowosadeckim (o 0,29), nastepnie w limanowskim (o 0,27) i mie-
chowskim (o 0,25), a wigc w powiatach z konicowych miejsc w rankingu, co jest zja-
wiskiem pozytywnym. Wprawdzie powiaty te w 2019 r. nadal zajmowaly najdalsze
pozycje, ale ich poziom rozwoju znacznie si¢ podwyzszyt.

Podzial na grupy ze wzgledu na wartos¢ DWPR, przedstawiony w tabl. 4, jeszcze
wyrazniej obrazuje pozytywne zmiany pod wzgledem sytuacji na rynku pracy i wa-
runkoéw zycia ludnosci. W 2010 r. tylko Krakéw osiagal poziom rozwoju grupy I, tzn.
powyzej 0,75; przewazajaca wigkszo$¢ powiatow (16) osiagala niski poziom rozwoju,
w granicach 0,25-0,50, w zwigzku z czym znajdowala si¢ w grupie III, a trzy powiaty
charakteryzowaly si¢ bardzo niskim poziomem rozwoju. W 2014 r. sytuacja sie po-
prawila, poniewaz Zaden powiat nie znalazt si¢ w grupie IV, o najnizszym poziomie
rozwoju, natomiast w 2019 r. trzy miasta weszly do grupy I, 15 powiatéw bylo w gru-
pie o $rednim poziomie rozwoju, a tylko cztery powiaty znalazly si¢ w grupie III,

przy czym osiggnely wartosci DWPR powyzej 0,40, a wiec bliskie grupie II.
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Na podstawie tabl. 2-4 mozna stwierdzi¢, ze wyniki uzyskane dla syntetycznego
wskaznika poziomu rozwoju spotecznego obejmujacego lacznie 10 cech (tabl. 2)
znacznie odbiegaly od wynikéw uzyskanych w przypadku wskaznikéw obejmujacych
oddzielnie sytuacje demograficzng i edukacje (tabl. 3) oraz rynek pracy i warunki
zycia ludnoéci (tabl. 4). Dlatego zasadne wydaje si¢ prowadzenie analiz odrebnie dla
kazdego z tych wskaznikéw. Jednoczesnie stanowi to potwierdzenie znanego faktu,
ze wyniki badan poziomu rozwoju spotecznego (a ogélnie - tego rodzaju zjawisk
wielowymiarowych) mogga sie rézni¢ w zaleznosci od przyjetego zestawu zmiennych
diagnostycznych.

4, Podsumowanie

Analiza sytuacji spolecznej woj. malopolskiego w latach 2010-2019 przeprowadzona
na podstawie warto$ci wskaznika syntetycznego, ktdry obejmowal 10 cech opisuja-
cych sytuacje demograficzng, rynek pracy, edukacje i warunki zycia ludnosci, po-
twierdzila wystepowanie znacznych dysproporcji w rozwoju spolecznym powiatow
tego regionu. Najwyzszym poziomem rozwoju w badanych latach, dalece odbiegaja-
cym od pozostalych powiatow, charakteryzowal si¢ Krakow. Kolejne miejsca w ran-
kingach zajely powiaty wielicki i Nowy Sacz, a nastepnie (w réznej kolejnosci w po-
szczegdlnych latach): krakowski, myslenicki i bochenski. Ostatnie miejsca w rankin-
gu, a zarazem najnizsze wartosci poziomu rozwoju, mialy powiaty: proszowicki,
miechowski i dgbrowski. W okresie objetym analizg poziom rozwoju powiatéw pod
wzgledem zestawu 10 wybranych cech zmienit si¢ w bardzo niewielkim stopniu:
w 13 powiatach warto$¢ wskaznika poziomu rozwoju nieznacznie wzrosta, co ozna-
cza niewielkg poprawe, a w pozostalych dziewigciu - obnizyla sie, co oznacza pogor-
szenie sytuacji. W wyniku tych zmian powigkszyly si¢ dysproporcje w poziomie
rozwoju spolecznego powiatdw.

Analiza przeprowadzona dla miernikdéw syntetycznych obejmujacych oddzielnie
sytuacje demograficzng i edukacje oraz rynek pracy i warunki zycia ludnosci data
dokladniejszy obraz zmian badanego zjawiska. We wszystkich powiatach nastapit
wyrazny spadek wartosci miernika syntetycznego obejmujacego pie¢ cech opisuja-
cych sytuacje demograficzng i edukacje. W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem
byly powiaty: Tarnéw, proszowicki, miechowski, chrzanowski i olkuski.

Pozytywnym zjawiskiem jest znaczny wzrost warto$ci miernika syntetycznego,
ktéry obejmowal cechy opisujace rynek pracy, warunki zycia i ochrone zdrowia lud-
nosci we wszystkich powiatach — nie tylko tych o wysokim poziomie rozwoju
w 2010 r., lecz takze w tych cechujacych si¢ w 2010 r. niskim poziomem rozwoju:
nowosgdeckim, limanowskim i dgbrowskim.
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Pod wzgledem sytuacji demograficznej i edukacji dysproporcje miedzy powiatami
w okresie objetym analizg pogtebily sie, natomiast pod wzgledem sytuacji na rynku
pracy, warunkow zycia i ochrony zdrowia ludnosci roznice sie zmniejszyty.

Przeprowadzone badanie ukazuje pozytywny obraz zmian w woj. malopolskim
w przypadku rynku pracy, warunkéw zycia i ochrony zdrowia ludnoéci oraz bardzo
niekorzystny obraz stale pogarszajacej si¢ sytuacji demograficznej. Dlatego wazne
jest polepszenie kondycji gospodarczej matych i $rednich miast oraz aktywizacja
przedsigbiorczosci na terenach wiejskich. Dzialania te mogg si¢ przetozy¢ na popra-
we sytuacji demograficznej. Wzrost liczby miejsc pracy oraz wzmocnienie doradztwa
istotnego przy zakladaniu wlasnej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej budzg
nadziej¢ na zmniejszenie migracji do duzych o$rodkéw i pozostanie mlodych ludzi
w rodzinnych miejscowosciach. Wigze sie z tym poczucie bezpieczenstwa oséb ma-
jacych w bliskiej perspektywie zalozenie rodziny i podjecie decyzji co do posiadania
wigcej niz jednego czy dwojga dzieci. Podejmowane proby zapobiegania niekorzyst-
nym zjawiskom demograficznym powinny w przyszloéci zatrzymac czy chociazby
spowolni¢ biezacy trend.

Zastosowanie dynamicznego wskaznika syntetycznego umozliwilo — oprécz spo-
rzadzenia rankingu powiatéw - takze poréwnanie wielko$ci zmian w poziomie roz-
woju spolecznego poszczegélnych powiatéw w badanym okresie.

Analiza przeprowadzona na przykladzie woj. matopolskiego potwierdzita, ze po-
ziom rozwoju spolecznego jednostek terytorialnych si¢ zmienia. To wskazuje na
potrzebe kontynuacji tego typu badan w réznych ujeciach regionalnych. Zastosowa-
na metoda badania stanowi skuteczne narzedzie do analizy poréwnawczej jednostek

terytorialnych.
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