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Wsrod znanych regut spolecznego zycia, potrzeba rachunku ekonomicz-
nego nalezy niewatpliwie do rzedu tych, ktérych wartosci sie nie zaprze-
cza, a nawet raczej otacza pozornym uznaniem — ale ktérych stosowanie
praktyczne ogranicza sie jak najbardziej. Rozumiem, ze zadaniem nasze]
konferencji bedzie rozszerzyé¢ te stosowalnosé praktyczng w dziale rol-
nictwa, czyli wzmocnié poczucie realnej koniecznosci podbudowy decyzji
przez konkretny rachunek. Bede przeto usilowal rozwazy¢ blizej kilka
najczeéciej stosowanych ,,uchyléw” od reguly pozornie przyjgtej, by pod-
daé rewizji ich rzekomg ,,trzezwos¢”.

W zakresie decyzji makroekonomicznych — czestym
uzasadnieniem lekcewazacej postawy wobec r-ku jest powolywanie sig¢ na
polityczny, a wiec nadrzedny charakter wyboru drogi dzialania, Sadzi sie,
ze gdy zagadnienie ma aspekt polityczny, rachunek nie jest juz w stanie
cokolwiek zmienié, lub nawet gorzej, bo przybiera woéwczas z koniecz-
nosci charakter ,,uzasadniania powzietej decyzji”’, zamiast stuzy¢ do je]
krytycznego przygotowania. Przy takim za$§ wypaczeniu staje si¢ wlasci-
wie niepotrzebny.

Nie kwestionujgc w zadnej mierze priorytetu decyzji politycznej, trze-
baby przyjaé i propagowaé, ze pozyskanie nalezytego miejsca dla r-ku
ekonomicznego bedzie $cisle zwigzane z nadaniem mu charakteru obna-
zania przewidywanych skutkéw ekonomicznych, a wigc uswiadamiania
czynnikéw politycznych o wszystkich konsekwencjach pobieranych de-
cyzji. Zadaniem r-ku bedzie przy tym nie tylko dokonanie tego we wlas-
ciwym czasie i nie tylko zobrazowanie kierunku ekonomicznych skutkow,
ale réwniez i iloSciowa ocena juz to krzysci, juz to strat towarzyszacych
drodze, obieranej dla wzgledéw politycznych.

Nie mniej czestym i naduzywanym kontrargumentem W sprawie przy-
datnosci r-ku ekonomicznego w rolniczym planowaniu, bywa odwoty-
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wanie sie¢ do zmiennosci ogélnego ukladu ekonomicznego. J asn‘q jest‘ bo-
wiem dla r-ku wieloletniego nieprzydatno$¢ opierania sie tylko o uktad
wyjsciowy — skoro za$ przewidywania dotyczace zmiany ukiadu nie
moga mieé cechy pewnosci, to caly r-k jest zawodny. Taka dyskwalifi-
kacja czerpie swe uzasadnienie ze zbyt uproszczonego pojmowania obec-
nego r-ku ekonomicznego. Ma ona pozory stusznosci, gdy sie z gory przyj-
muje domniemanie, ze w dokonywaniu rachunku zalozono dowolme
1 dos¢ jednostronnie kierunek przemian ekonomicznych. B

Gdy jednak przypomnimy, ze metody dzisiejsze r-ku ekonomicznego
pozwalajg na uwzglednienie w pewnej mierze zmian wielokierunkowych,
ze przyjmuje sie zasade rownoleglego opracowywania i poréwnawczego
traktowania paru alternatyw — odnajdziemy podstawy do przeciwstawia-
nia si¢ sceptycyzmowi tych, ktéorzy glosza koniecznosé praktycznej rezy-
gnacji z r-ku ekonomicznego na nieco dluzsze okresy czasu.

- Grupe trzecig, wsrod cichych krytykéow r-ku ekonomicznego w ma-
kroskali, stanowig przesadni wyznawcy hasta ,,zdrowego rozsgdku”’, a wiec
raczej tradycjonalisci ufni w kazdoczesng oczywistosé stusznego wyboru
kierunku. Sadze, ze skoro planowanie wieloletnie winno. poprzestawaé na
wskazaniach bardzo ogélnych, nie gubigc sie w szczegoétach trudnych do
przewidzenia, to dobra znajomo$¢ rzeczywistosci powinna wystarczaé do
nakreslenia przysztych tendencji kierunkowych. Podobna ufno$é¢ w wy-
razng -1 jednoznaczng wymowe biezgcego stanu rzeczy oraz w latwosc
uchwycenia ,,tendencji dominujgcej” na przyszto$é, moze byé¢ dokladniej
zrozumiang tylko przez rozwazenie postawy tradycjonalistow w aspekcie
historycznym. Istnialy bowiem poprzednio, znacznie prostsze niz dzi§,
uktady stosunkéw gospodarczych, bywalo o wiele latwiej wykryé gtowng
i bezposrednig zalezno$§¢é wynikéw produkcyjnych rolnictwa od jednego
czynnika ekonomicznego i na jego role wskazywal éw uwielbiany ,,zdro-
wy rozsadek”. . v
- Chociaz droga rozwoju rolnictwa byla dluga i powolna, jednak niewat-
pliwie odeszliSmy juz daleko od dawnych zamknietych cykléw zaleznosci
gospodarczych, zwezonych i jednostronnych, by doznaé w zamiah nie-
odwracalnego juz splecenia z caloscig skomplikowanych ekonomicznych
powigzan i ich wielostronnych skutkéow. Jezeli w ustroju feudalnym je-
dyng niemal zmienng, zalezng od kierownikéw gospodarki rolnej, byla
ilo§¢ zmobilizowanej pracy panszczyznianej, jezeli w ustroju liberalno-
-kapitalistycznym przyszto bezsporne krélestwo rynku, do ktérego dosto-
sowywanie sie¢ w skali miedzynarodowej narzucalo sie panstwu, a w skali
lokalnej wyznaczalo kierunek poszczegoélnemu gospodarstwu — to w ustro-
ju socjalistycznym mnogos¢ i réznorodnosé zaktadanych celow, zmiennosc
ich hierarchii w réznych okresach oraz mnogo$é srodkéw dzialania w reku
polityki gospodarczej — otworzyly tak szerokie pole realnych poczynan,
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wywolujgcych. tak rozlegle skutki, ze poprzestawanie na tzw. zdrowym
rozsgdku byloby swiadomag rezygnacjg ze skutecznej polityki.

Zaréwno uproszczone zaufanie do dzialania wylgcznie cenami, jak bez-
krytyczne nasladownictwo cudzej mechanizacji, jak naiwne oczekiwanie;
ze tajemniczy klucz powodzenia zostanie odszukany w jakim$ nowym
srodku produkeji lub w zachwalanej ,,metodzie” — te wszystkie nieswia-
dome, a przeciez bardzo uporczywe przeciwstawiania sie wkraczaniu
zimnej interwencji r-ku ekonomicznego, sg juz niewatpliwie anachronicz-
ne. Zrédta tych postaw ludzkich dajg sie naturalnie ustali¢é w przebiegu
historycznych zdarzen. Ujawnianie ich pochodzenia i ich prymitywizmu
stanowiloby zapewne jeden ze skutecznych zabiegdéw oczyszczania przed-
pola dla stosowania r-ku ekonomicznego.

Calkowicie odmienng postawe w uzasadnianiu swej niecheci do r-ku
ekonomicznego — ale przeciez bliskg w praktycznym zapoznawaniu jego
wartosci — prezentujg ci, ktérzy reklamujac ,,nowoczesnoéé” i zachwala-
jac ,,postep”, usilujg odnalezé gotowe wzory, rzekomo oparte wlasnie na
swietnym r-ku ekonomicznym. Nie wymagajg one sprawdzania, bo $wiad-
czy za nimi zdobyty juz efekt. Odmiennosé warunkéw ekonomicznych,
a nieraz nawet odmiennos$é struktur spotecznych ginie z oczu apostolow
nasladownictwa i potrzeba wlasnego r-ku ekonomicznego nie latwy znaj-
duje dostep do ich umyslow. Sgdzi¢ mozna, ze dla ugruntowania u nas
istotnej potrzeby, a wiec i rzetelnego kultu r-ku ekonomicznego, niezbed-
nym jest szerzenie nieublaganej, zasadniczej nieufnosci do cudzego do-
swiadczenia i cudzego r-ku. Podobnie bowiem, jak w kazdym innym ba-
daniu naukowym, wazy tylko eksperyment dokonany w konkretnie zna-
nych i ustalonych okolicznosciach — réwniez w r-ku ekonomicznym be-
dzie miarodajnym jedynie caly cykl obliczeniowy, systematycznie oparty
o lokalne dane i o swoiste powigzania zjawisk spoteczno-ekonomicznych.

Przechodzac do potrzeby r-ku ekonomicznego w rol-
nictwie w mikro-skali, wypada rozwazyé na ile w tym za-
kresie moga by¢ stosowane elementy wzoru, czy modelu, bez uciekania sie
do catkowitego r-ku ekonomicznego dla kazdego gospodarstwa oddzielnie.
Oczywiscie, zagadnienie polegatoby nie na tym, czy w ogéle mozna zlek-
cewazy¢ naturalne réznice miedzy ekonomicznymi strukturami pojedyn-
czych gospodarstw i narzucaé im szablon z zewngtrz opracowany, a je-
dynie na tym, czy i jaka cze$¢ decyzji gospodarczej moze byé przygoto-
wana w trybie trudniejszego r-ku ekonomicznego poza gospodarstwem,
pozostawiajgc indywidualnej i uproszczonej kalkulacji dostosowanie kon- -
cowe r-ku do cech wlasnych danego obiektu rolnego. 1

Uchodzi za bezsporne, ze wielka ilo§é gospodarstw chlopskich i ogo]me
niski poziom o$wiatowy ich kierownikéw nie pozwalajg o tym marzy¢,
by jako tako kompletny r-k ekonomiczny moéglt byé w pemi zindywiduali-
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zowany, Natomiast teoretycznie mozna by inaczej sgdzi¢.o PGR i za-
zwyczaj tak sie czyni, zakladajac wiekszg ich dojrzalosé do samodzielnej
decyzji gospodarczej. Sadze, ze to rozroznienie (dokonywane zresztg ra-
czej w teorii niz w zyciu praktycznym) byloby przedwczesne. Ani kwa-
lifikacje kierownikéw PGR, ani dotychczasowe tendencje rozwojowe,
raczej obce ekonomicznemu ukierunkowaniu, nie dadzg sie szybko zmie-
ni¢ — poprzestane wiec doraznie na jednolitym traktowaniu wszelkiego
typu jednostek gospodarczych wobec osrodkéw badawczych i wobec pre-
cyzyjniejszych metod r-ku ekonomicznego,

Jezeli r-k ekonomiczny w makroskali wspo6tdzialal nalezycie z wypra-
cowaniem wieloletniego planu dla rolnictwa, to bedzie dla niego réwniez
mozliwe odpowiedzialne uczestnictwo w stworzeniu szeregu lo-
kalnych modeli dla duzych i drobnych gospodarstw. Przewodniy
myslg w formowaniu tych modeli byloby pelne wykorzystanie tych ten-
dencji. jakie przyswiecaly w ulozeniu planu. Tylko przy wsparciu przez
powazny r-k ekonomiczny zdotalyby wlasciwe oérodki terenowe celowo
zuzytkowaé¢ swg rzetelng znajomos¢ stosunkéw regionalnych i istnieja-
cych typoéw gospodarstw, aby opracowa¢é realne modele, dajace sie nasla-
dowaé¢ w bliskiej przysztosci. Wybor wzorca nalezalby do zainteresowa-
nych (w dalekiej analogii do wyboru typowego projektu budowlanego).
Dostosowania i czeSciowe zmiany bylyby dzielem uzytkownika. Znajo-
mos¢ uproszczonego r-ku ekonomicznego i prawdziwa cheé rachowania
musiataby mu towarzyszy¢. ’

Narysowany powyzej szkic ukladu — plan wieloletni a pojedyncze go-
spodarstwo — wyznacza juz okreslong i szczegdlnie wazng potrzebe r-ku
ekonomicznego w mikroskali. Przewiduje jego role, jako umiejetnego po-
$Srednika miedzy trudnym do odczytania planem, a decyzjami kierownika
gospodarstwa. Zarowno tres¢ jak i sposéb przedstawienia proponowanych
modeli zadecydujg o pozyskaniu rolnikéw. Mialaby w tym dopomoéc réz-
norodnosé opracowanych wzorcoéw, atrakcyjnos¢ rozwigzan organizacy j-
nych i wskazywany dostep do produkcji o planowanych preferencjach.
Osiggana popularnosé¢ modeli bylaby sprawdzianem, czy dos$¢ realnie zo-
stala oceniona istotna dynamika rolnikéw w przeksztalcaniu i podnoszeniu
gospodarstw. Bylaby réwniez dowodem, ze umiejetnosé prostego r-ku
ekonomicznego zostala nalezycie rozpowszechniona, ze nastepuje spraw-
dzenie i przystosowywanie modeli do konkretnego gospodarstwa, a nie
$lepe nasladownictwo wzoru.

Gdy dotykamy sprawy ,,umiejetno$é prostego r-ku ekonomicznego”,
wchodzimy w trzecig sfere szeroko pojetej potrzeby r-ku. Jest to dzie-
dzina szczeg6lnie zaniedbana, a czesciowo nawet wrecz wypaczona. Za-
réowno nasz instruktaz na szczeblu powszechnosci, jak i szkolnictwo niz-
sze i $rednie holdujg raczej systemowi ,,zalecen”, niz nauczaniu rachunku.
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Taka postawa w naszym masowym ksztalceniu uformultowala sie z jed-
nej strony jako wynik natezonego pos$piechu w realizowaniu postepowych
przemian. Szukajgc natychmiastowego efektu, trudno nie ulec zludzeniu,
ze centralne polecenie sprawniej zalatwia problemy gospodarcze, niz
chwiejna i réznorodna decyzja ,kalkulujacych” producentéw. Musialo
wiele wody uptynaé¢, zanim w centralnej dyspozycji zwatpiono, czy istot-
nie zawsze i 0 wszystkim mozna lepiej wiedzieé¢ od producentéw i uznano
za stluszne odwotaé sie do ich wlasnej decyzji. Ale tryb pracy administra-
cji nie latwo ulega zmianom, podobnie jak nie latwo w nastawiéniu szkét
przejsé od hasla ,,wykonuj otrzymane wskazowki” do hasta ,,sprawdzaj
wszystko wilasnym rachunkiem”. :

Rachunek, jak wiemy, rozwija¢ sie moze tylko w atmosferze zdrowego
sceptycyzmu — nie ufam dopokad nie spraswdze. Dotychczas nasze szkoly
raczej nie Smiejg jeszcze tego sceptycyzmu szerzyé, a stosowania r-ku
ekonomicznego przewaznie nie umiejg uczyé:. Goéruje wzér r-ku spra-
wozdawczo-kontrolnego nad wzorem r-ku kalkulacyjno-ekonomicznego.

Z drugiej strony rozwijaniu prostych form r-ku ekonomicznego nie
sprzyja u nas niewspoélczesne pojmowanie hierarchii organizacyjnej i spe-
cjalizacji pracy przez znaczng czeSé grupy ksztalconych. Zacieranie
ostrych granic miedzy pracg umystowsg a fizyczng nie poczynito wiekszego
postepu w naszym rolnictwie. Pospolite jest jeszcze mniemanie, ze zastu-
guje na tolerancje, a moze nawet na aprobate taka ,,specjalizacja” gdy
grupa dobrze kwalifikowanych daje szczegétowe i fachowe polecenia pod-
wladnej masie nieksztalconych wykonawcow, ktérych glowng zaletg jest
ufne i dokladne spelnianie wskazéwek. Nie ma zas wiekszego znaczenia,
czy rozumiejg, o co chodzi. Przy tym systemie, gdy ,instrukcja na wor-
ku” ma zastgpi¢ zachete ,porachuj i wyprobuj”, nie moze sie rozwijaé
zamilowanie do r-ku. Znaczna zatem czes¢ naszego instruowania i poucza-
nia jest jeszcze antyekonomiczna.

Usitujgc tylko najskromniej wkraczaé w ten drugi temat, poprzestane
na bardzo generalnym sformulowaniu cech r-ku szczegélnie rolnictwu
potrzebnego.

W makroskali prawdziwe ustugi moze oddaé rolnictwu tylko taki r-k
ekonomiczny, ktdry zechce beznamietnie docieraé do dna poznawalnej
rzeczywistosci. Jezeli r-k ekonomiczny nie stanie sie ostrym skalpelem,
to bedzie poniewieranym wiechciem.

W mikro-skali potrzebg najpilniejszg jest wypracowanie i szerokie
otwarcie drogi dla r-ku ekonomicznego, pozwalajgcego producentom do-
stosowywaé swoje decyzje gospodarcze do konkretnych warunkéw re-
gionu i do ogélnego planu. Pozostawianie tym decyzjom wiasciwego pola
i upowszechnianie umiejetnosci rzetelnego r-ku, to naturalne zadania bie-

3 — Zeszyty problemowe
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zgcej polityki rolnej, bez spelnienia ktérych szersze stosowanie r-ku nie
mialtoby zadnych szans.

Konkluzje do dyskusji

R-k ekonomiczny w makroskali ma przede wszystkim:

1) stuzy¢ przygotowaniu lub korekturze decyzji politycznych w rolnic-
twie. Winien zatem u$wiadamiaé¢ i obliczaé korzysci lub koszty ekono-
miczne wybieranych alternatyw. Winien sprawdza¢ efektywnosé¢ decy-
zji juz powzietych.

2) Natezenie potrzeby r-ku ekonomicznego jest tym wieksze, im bardziej
sa niejasne tendencje rozwojowe danej sytuacji ekonomicznej. Zada-
niem gléwnym r-ku jest woéwczas wstepne zobrazowanie konsekwencji,
jakie zrodzi przyjecie okreslonych réznych zalozen.

3) W biezagcym oddzialywaniu na opinie planistéw i realizatoréw polityki
rolnej, r-k ekonomiczny napotyka na tylez ozieblej niecheci ze strony
anachronicznych sceptykéw, wobec obcego im nowatorstwa, co i ze
strony bezkrytycznych wielbicieli nowinek, ktérzy realizacje postepu
pojmujg jako proste nasladownictwo cudzych wzoréw. Nie istnieje po-
trzeba r-ku dla pierwszych, gdyz szybsza i lepsza wskazéwke daje im
,,2Swiadomosé stanu rzeczy” i znawstwo tradycyjnych, ,jodwiecznych
reakcji” rolniczej spotecznosci. Nie istnieje tez dla drugich, gdyz wy-
starcza obserwowaé i nasladowaé tych, ktorzy ,,osiggneli sukces”, ci
przeciez umieli porachowac¢ i zbedne jest sprawdzanie.

4) Ugruntowanie potrzeby r-ku ekonomicznego w umyslach obecnego
pokolenia wymaga stosowania najbardziej wnikliwej krytyki zar6wno
wynikéw realizowanej polityki gospodarczej, jak i dyskutowanych za-
mierzen. Jedynie na tej drodze mozna wykazaé wartosci poglebionego
r-ku ekonomicznego.

5) W ujmowaniu nieprzewidzianych skutkéw projektowanych decyzji,
winien byé r-k ekonomiczny szczegélnie czujny, gdy zachodzi trudno
dostrzegalna, a istotna sprzecznosé miedzy interesami poszczegélnego
przedsiebiorstwa a r-kiem spolecznych korzysci. Zapobiegaé tej sprzecz-
nosci, lub mozliwie jg zmniejszaé — to jedno z wazkich zadan r-ku
ekonomicznego w naszych stosunkach.

R-k ekonomiczny w mikroskali potrzebny jest przede
wszystkim:

1) by stuzyé sprawdzeniu, czy zachodzi wlasciwe zuzytkowanie spolecz-
nych sil wytwoérczych w ramach biezgcej polityki rolnej panstwa,
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2) by sta¢ si¢ pomostem miedzy tendencjami ogélnego planu, a decyzja-
mi organizacyjnymi producentéw,

3) by uzbroi¢ poszczegélnego producenta we wlasciwe narzedzie do oceny
wynikéw biezacej gospodarki i do wyboru racjonalnej drogi wsréd
propozycji i mozliwo$ci stwarzanych mu przez polityke panstwa.



