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Abstrakt. Przedstawiono efektywnos¢ wykorzystania aktywow trwalych w gospodarstwach rolnych
wojewodztwa podlaskiego. Efektywnos¢ aktywow trwatych oceniono na podstawie ich produktywnosci i
dochodowosci. Zastosowano tez wybrane metody analizy finansowej. Oceny odtwarzania aktywow trwatych
dokonano na podstawie stopy reprodukcji aktywow trwatych. W miare wzrostu wartosci aktywow trwatych
wyzsza byta efektywnos¢ ich wykorzystania i gospodarstwa uzyskiwaly lepsze wyniki ekonomiczne. Naj-
wyzsza efektywnoscig wykorzystania aktywow charakteryzowaty si¢ gospodarstwa wigksze obszarowo i
lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia (grupa C) i tylko gospodarstwa tej grupy miaty zdolnos¢ do re-
produkcji rozszerzonej. Gospodarstwa te czgéciej korzystaly z zewngtrznego finansowania aktywow trwatych,
chociaz stopien uzaleznienia gospodarstw rolnych od kapitalow obcych wszystkich grup byt bardzo niski.

Wstep

W rolnictwie $rodki trwate sg podstawowym sktadnikiem wyposazenia technicznego gospo-
darstw. Stanowig materialno-techniczng baz¢ zdolnosci wytwarzania. Zasob tych srodkow, be;da,cy
w dyspozycji poszczegolnych gospodarstw, warunkuje sposob organizacji produkcp i osiggane

wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Od stopnia ich wykorzystania zalezy w duzej mierze wielko$¢
produkcji [Bienkowski i in. 2000, Kotoszko-Chomentowska 2013]. O aktywach trwatych mowi si¢
gldéwnie w kontekscie racjonalnego zarzadzania gospodarstwem rolnym [Mykolaitiene i in. 2010].
Sg traktowane jako zabezpieczenie na zobowigzania dlugoterminowe [Matemilola, Rubi 2015].

Naturalng tendencja jest dazenie do coraz lepszego wyposazenia gospodarstw w $rodki tech-
niczne. Z biegiem czasu wzrost wyposazenia technicznego wptywa na obnizenie efektywnosci
majatku produkcyjnego, poniewaz tempo wzrostu wielkosci majatku produkcyjnego jest wyzsze
niz tempo wzrostu poziomu produktywnosci ziemi [Drygas 1989]. Jest to zjawisko niekorzystne,
gdyz kolejnym, coraz wyzszym naktadom towarzysza coraz mniejsze efekty.

W ostatnich latach nastapila znaczaca poprawa wyposazenia gospodarstw rolnych w aktywa
trwate. Stalo si¢ to dzigki srodkom publicznym, gtéwnie z budzetu Unii Europejskiej (UE).
Cze$¢ $rodkow byla skierowana na modernizacje gospodarstw rolnych. Efektem tych dziatan
jest unowoczesnienie warsztatu pracy rolnikow. Relatywnie wysoki poziom reprodukcji ma-
jatku odnotowano w przypadku maszyn i urzadzen, co jest wynikiem ulatwionego dostepu do
srodkow inwestycyjnych z funduszy UE na ich zakup [Grzelak 2015]. Badania wskazuja, Ze nie
we wszystkich gospodarstwach, mimo wsparcia §rodkami publicznymi, wystapily efekty wzro-
stowe [Grzelak 2013, Kotoszko-Chomentowska 2013, Hornowski 2015]. Najbardziej aktywne
odtwarzanie srodkow trwatych miato miejsce w gospodarstwach silnych ekonomicznie, o duzych
zasobach czynnikow wytworczych. W mniejszych gospodarstwach realizowane inwestycje nie
miaty charakteru prorozwojowego, stuzyly raczej zmniejszeniu uciazliwosci pracy cztowieka [Kusz
2007]. O skali proceséw reprodukcji majatku trwalego i mozliwo$ciach rozwoju gospodarstw
rolnych decyduje wiele czynnikow, w tym warto$¢ aktywow trwalych. Jako cel pracy przyjeto
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ocene efektywnosci wykorzystania aktywow trwatych w gospodarstwach rolnych o ré6znym po-
ziomie wyposazenia w te aktywa. Aktywa trwale sa obok zasobow pracy zywej podstawowym
czynnikiem ro6znicujacym gospodarstwa rolne i stanowig o konkurencyjnosci tych podmiotow.

Material i metodyka badan

Badania prowadzono na podstawie danych z gospodarstw rolnych wojewodztwa podlaskiego,
ktore w latach 2011-2012 uczestniczyty w systemie FADN. Proba liczyta 818 gospodarstw. Na
potrzeby analizy zbidr gospodarstw podzielono na grupy wedtug wartosci brutto aktywow trwatych:
A —do 200 000 zt (25% gospodarstw),

B —201 000 — 700 000 zt (50% gospodarstw),
C — powyzej 700 000 zt (25% gospodarstw).

Warto$¢ srodkow trwatych w grupach A, B, C przyje¢to na podstawie wartosci kwartyli obliczo-
nych dla aktywow trwatych. W analizie uwzgledniono warto$¢ i strukturg aktywow. Efektywnosé
aktywow trwatych i obrotowych oceniono na podstawie produktywnos$ci i dochodowoS$ci poszcze-
g6lnych grup aktywow. Zastosowano rowniez wybrane metody analizy finansowej [ Gabrusewicz
2002]. Jednym ze sposoboéw oceny odtwarzania srodkow trwatych 1 rozwoju gospodarstw jest
stopa reprodukcji aktywow trwatych. Wskaznik ten informuje o rodzaju reprodukcji wystepujacej
w gospodarstwie (prosta, rozszerzona, zaw¢zona) i oblicza si¢ go wedtug formuty:

inwestycje netto/aktywa trwate — warto$¢ ziemi) x 100,
ktéry wedtug FADN przyjmuje postac: (SES21/SE441 — SE446) x 100

Wartos¢ inwestycji netto jest jednym ze wskaznikow Swiadczacych o rzeczywistym odnawianiu
srodkow trwatych. Na ogoét inwestowanie wigze si¢ z pozyskiwaniem zewngtrznego finansowania
i tym samym z zadtuzaniem gospodarstw. W analizie uwzglgdniono wigc warto$¢ inwestycji 1
udziat kapitatéw obcych w finansowaniu gospodarstw rolnych. Poziom kapitatéw obcych cha-
rakteryzowano wskaznikiem zadtuzenia ogélnego (WZO = SE485/SE436).

Wyniki badan

Wyposazenie w srodki trwale jest $ci§le powigzane z powierzchnig uzytkow rolnych w gospo-
darstwie. Gospodarstwa o wyzszej wartoSci aktywow posiadaty wigksze zasoby ziemi (tab. 1).
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach grupy C byta ponad 3-krotnie wyzsza
niz w gospodarstwach grupy A. Udziat aktywow trwatych byt bardzo wysoki i w miar¢ wzrostu
wartosci aktywow zwigkszat si¢ (75,8% w grupie A i 83,2% w grupie C). Taka struktura majatku
produkcyjnego jest niekorzystna z powodu negatywnego wptywu na mozliwosci jego odnawiania,
jest jednak charakterystyczna dla wielu gospodarstw rolnych [Borawski, Betdycka-Borawska
2005, Kotoszko-Chomentowska 2013]. Réznice dotycza nie tylko wartosci aktywow, ale tez ich
struktury. W gospodarstwach grupy A warto$¢ ziemi stanowita ponad 30%, a maszyn i urzadzen
zaledwie 17,3% warto$ci aktywow trwatych. Mozna zatem przypuszczac, ze gospodarstwa te
nie inwestujag w nowoczesny sprzet, a bazuja gtdéwnie na dotychczasowym wyposazeniu. Inaczej
byto w grupie C, w przypadku ktorej najwickszy udziat w aktywach trwatych mialty maszyny i
urzadzenia (42%), a ich warto$¢ byta nawet wyzsza od wartosci budynkow. Warto$¢ ziemi w tej
grupie, mimo ze ponaddwukrotnie wyzsza niz w grupie A, stanowila zaledwie 10,1% wartosci
aktywow. Swiadczy to o dobrym uzbrojeniu ziemi w techniczne $rodki trwate. Zwierzeta stada
podstawowego stanowity od 8,9% w grupie A do 11,6% w grupie B warto$ci aktywow trwatych.
Pod wzgledem technicznego uzbrojenia pracy (warto$¢ aktywow na osobe petnozatrudniong AWU)
wyrdzniaty si¢ gospodarstwa grupy C, w ktorych wskaznik ten byt ponaddwukrotnie wyzszy niz
w grupie B i 5,5-krotnie wyzszy niz w grupie A.

Doceniajgc znaczenie srodkow trwatych, nie mozna pomniejszac roli srodkéw obrotowych,
poniewaz sam $rodek trwaty nie daje produkcji [Manteuffel 1976]. Relacje miedzy strumieniami
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Tabela 1. Wartos$¢ i struktura aktywow (wartosci $rednie 2011-2012)
Table 1. Value and structure of assets (averages 2011-2012)

Wyszczegoblnienie/Specification Grupa/Group Razem/
A B C Total
Powierzchnia UR/Utilised agricultural area [ha] 16,37 27,69 54,60 31,43
Aktywa ogdtem [zt/ha]/Total assets [PLN/ha] 13916 22213 | 31594| 25122
Aktywa trwate [zl/ha]/Fixed assets [PLN/ha] 10551 17619| 26312| 20396
Ziemia/Land [%] 0,31 0,18 0,10 0,15
Budynki/Buildings [%] 0,43 0,38 0,37 0,38
Maszyny i urzadzenia/Machinery [%] 0,17 0,32 0,43 0,36
Zwierzgta reprodukeyjne/Breeding animals [%] 0,09 0,12 0,10 0,11
Aktywa ogdtem na 1 AWU [zt//Total assets per 1 AWU [PLN] | 140 622 | 327 179 | 780 575 | 415 578
Aktywa biezace [zt/ha]/Current assets [PLN/ha] 3365 4595 5283 4726
Kapitat whasny [zt/ha)/Equity [PLN/ha] 13712 20835| 27362| 22681

Zrodto: obliczenia wlasne
Source: own calculations

srodkow obrotowych i srodkéw trwatych maja bowiem istotne znaczenie w tworzeniu potencjatu
produkcyjnego gospodarstwa. Wyposazenie w aktywa obrotowe w badanych gospodarstwach
byta skorelowana dodatnio z wartoscig aktywow trwatych. Warto$¢ aktywdw obrotowych wyni-
ka réwniez z aktywnosci produkcyjnej, dlatego moga wystapi¢ rdéznice w poziomie ich zuzycia.
Na ogot w wigkszych gospodarstwach wzrasta skala produkcji i wigksze jest zuzycie Srodkow
produkcji, co potwierdzaja dane o zuzyciu aktywow biezacych w grupie C. Réznice dotyczyly
réwniez udziatu kapitalu wtasnego w wartosci majatku. Wysoki udziat kapitatu wlasnego $wiad-
czy o mocnych podstawach finansowych gospodarstwa i o niezalezno$ci od kapitatu obcego. We
wszystkich grupach finansowanie aktywow kapitatem wtasnym byto bardzo wysokie i wynosito
od 86,6% w grupie C do 98,5% w grupie A.

Tabela 2. Produktywnos$¢ i dochodowos$¢ aktywow (wartosci Srednie 2011-2012)
Table 2. Productivity and profitability of assets (averages 2011-2012)

Wyszczegdlnienie/Specification Grupa/Group Razem/
A B C Total

Produktywnos¢ ziemi [zt)/Productivity of land [PLN]" 4028 6588| 10186 7786
Produktywnos¢ aktywow trwatych [zt]/Productivity of fixed assets 038 037 0.39 0.38
[PLN]

}’Irj(])dd]\lfljlizwnosc aktywow biezacych [Zt)/Productivity of current assets 120 1,43 1.93 1,65
Dochodowos¢ ziemi [zt)/Profitability of land [PLN]"™"" 2107| 3063 4015 3343
B;)Lcll\lj})*d*?*\yosc aktywow trwalych [zt)/Profitability of fixed assets 020 017 0.15 0.16

Dochodowos¢ pracy [zt/FWU]/Profitability of work [PLN/FWU] | 22294 | 46 764 | 108 262 | 55 749
" warto$¢ produkeji na 1 ha UR/production value per 1 ha UAA; ™ warto$¢ produkcji na 1 zt aktywow
trwatych/production value per 1 PLN of fixed assets; ™™ warto$¢ produkcji na 1 zt aktywdw biezgcych/
production value per 1 PLN of current assets; """ dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha/family
farm income per 1 ha UAA; ™" dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 zt aktywow trwalych/family
farm income per 1 PLN of fixed assets
Zrodto: obliczenia wlasne
Source: own calculations
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Tabela 3. Warto$¢ inwestycji i zadtuzenie gospodarstw (wartosci $rednie z lat 2011-2012)
Table 3. Investment value and debt (average values 2011-2012)

Wyszczegodlnienie/Specification Grupa/Group Razem/
A B C Total

Inwestycje brutto [zV/gosp.)/Gross investment on fixed assets [PLN/farm] | 2 962| 20 716| 105 508| 37 048

Amortyzacja [zt/gosp.]/Depreciation [PLN/farm] 9064 24005| 69 885| 31489

Inwestycje netto [zl/gosp.]/Net investment on fixed assets [PLN/farm] | -6 102| -3289| 35623 5559
Stopa reprodukcji aktywow trwatych/The rate of re-investment of

-0,0353-0,0067| 0,0248| 0,0087

fixed assets [%]
Zobowigzania ogdtem [zV/gosp.]/Total liabilities [PLN/farm] 3334 38 159|231 109| 76 737
Wskaznik zadtuzenia ogolnego/Total debt ratio 0,014 0,062 0,134| 0,097

Zrodio: obliczenia wiasne
Source: own calculations

Produktywnos$¢ ziemi wzrastata wraz z wartoscig aktywow (tab. 2). Jesli przyjmie si¢ pro-
duktywno$¢ ziemi w grupie A za 100, to w grupie C wskaznik ten wynosit 253. W przypadku
produktywnosci pozostalych aktywow trwatych (budynki, maszyny i urzadzenia) roznice migdzy
grupami byly bardzo niewielkie. Wyniki te nie potwierdzily spotykanego w literaturze pogladu
o wyzszej produktywnosci srodkéw trwatych w gospodarstwach $rednich i duzych obszarowo
w stosunku do gospodarstw matych [Mora, Raczy 1978]. Wiasciciele gospodarstw rolnych na
0g061 zainteresowani sg coraz lepszym wyposazeniem swoich warsztatow pracy. Czgsto spotyka
si¢ tez przypadki przeinwestowania. Prawdopodobnie gospodarstwa grupy C nabyty w ostatnich
latach nowoczesne maszyny i urzadzenia i tempo wzrostu ich wartosci byto wigkszy niz tempo
przyrostu wartosci produkcji, stad produktywnos¢ aktywow byta relatywnie mniejsza. Podobne
wyniki uzyskano w badaniach prowadzonych dla catej populacji gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$¢ FADN [Ortowska 2015].

Jednym ze wskaznikow efektywnosci srodkow trwatych jest ich dochodowo$é. Najkorzyst-
niejsza relacja miedzy wartoscig kapitatu trwalego a dochodem z gospodarstwa byta w grupie A,
co prawdopodobnie wynika z niskiej wartosci aktywow trwatych w gospodarstwach tej grupy.
Gospodarstwa lepiej wyposazone w aktywa trwate (grupa C) charakteryzowaty si¢ wyzsza docho-
dowoscig pracy wilasnej. W takim przypadku wystapita duza skala produkc;ji i lepsze wykorzystanie
kosztownych maszyn, co wplywa na zwigkszenie wydajnosci pracy. Wigksze tez sg mozliwosci
inwestowania i T0Zwoju.

O mozliwo$ciach inwestowania w Srodki trwate i rozwoju gospodarstw decyduje przede
wszystkim dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Im wyzszy jest jego poziom, tym wigksza
sktonnos¢ rolnikow do inwestowania w $rodki trwale. Powigkszenie wartosci srodkow trwatych
w gospodarstwie jest na ogédt zwigzane z poprawa wykorzystania posiadanego majatku, co jest
nastepnie zrédlem przyrostu dochodu. O rzeczywistym przyroscie inwestycji $wiadczy warto$¢
inwestycji netto. W gospodarstwach z grup A i B warto$¢ ta byt ujemna, co oznacza dekapitalizacje
majatku trwatego. Potwierdza to réwniez ujemna stopa reprodukcji majatku (tab. 3). By¢ moze
gospodarstwa tych grup podejmowaty dziatania inwestycyjne, ale wartos¢ inwestycji byta zbyt
matla i nie rekompensowata utraty warto$ci majatku z tytutu jego amortyzacji. Mozliwosci repro-
dukcji rozszerzonej mialy tylko gospodarstwa z grupy C. Gospodarstwa te byly tez najbardziej
zadhuzone, chociaz wskaznik zadluzenia we wszystkich grupach byt niski. Optymalna warto$¢ tego
wskaznika powinna wynosi¢ od 0,57 do 0,67 [Gabrusewicz 2002]. Zatem, badane gospodarstwa
w niewielkim stopniu byly uzaleznione od kapitatow obcych. Gospodarstwa grupy C chetniej
korzystaty z zewnetrznego finansowania, natomiast pozostate z wicksza rezerwa odniosty si¢ do
ryzyka zwigzanego ze splata zobowigzan.
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Podsumowanie

Aktywa trwale stanowig wazny element potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych, ktory
warunkuje wykorzystanie pozostatych czynnikow wytworczych. W konsekwencji prowadzi to
do poprawy wynikow produkcyjnych i ekonomicznych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
w miar¢ wzrostu wartosci aktywow trwatych wyzsza jest efektywnosé ich wykorzystania. We
wszystkich grupach gospodarstw niekorzystne byta struktura aktywow, wysoki udziat aktywow
trwatych utrudnial odnawianie majatku gospodarstwa. Struktura aktywow zmienia si¢ wraz ze
wzrostem wartosci majatku. Gospodarstwa o niskiej wartosci aktywoéw charakteryzowaty sie
relatywnie dobrym wyposazeniem w budynki, natomiast slabiej byly uzbrojone w maszyny i
urzadzenia. Inaczej byto w przypadku gospodarstw o wysokiej warto$ci aktywow (grupa C).
Dysponowaly one najczesciej nowoczesnymi maszynami i sprze¢tem towarzyszacym, a ich warto$é
miata najwigkszy udziat w warto$ci aktywow trwatych.

Nizsza produktywnos¢ srodkoéw trwalych w gospodarstwach grupy C wynikata raczej z
szybszego tempa przyrostu wartosci aktywow niz przyrostu wartosci produkcji. Natomiast go-
spodarstwa tej grupy wyrdzniaty si¢ na tle innych grup wysoka dochodowoscia pracy. W tym
przypadku wystgpita substytucja pracy kapitatem, efektem czego byt wzrost wydajnosci pracy i
efektywniejsze wykorzystanie majatku. Tylko gospodarstwa tej grupy miaty zdolnos¢ do repro-
dukcji rozszerzonej. One tez czesciej korzystaty z zewnetrznego finansowania, chociaz stopien
uzaleznienia gospodarstw rolnych od kapitatow obcych wszystkich grup byl bardzo niski. Z
jednej strony jest to dowod na redukcje zagrozen zwigzanych z ryzykiem sptaty zobowiazan, ale
z drugiej jest to ograniczanie mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych.
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Summary

This paper presents fixed-asset turnover in agricultural holdings in the Podlaskie voivodeship. Fixed-asset
turnover was assessed on the basis of their productivity and profitability. Selected methods of financial analysis were
also applied. Assessments of fixed-asset reproduction were conducted on the basis of the fixed-asset reproduction
rate. Positive changes in the fixed assets owned by agricultural holdings were observed. As the value of fixed assets
grew, their turnover also increased, and farms achieved better economic results. Farms with larger areas and more
machinery and equipment (group C) were characterized by the greatest fixed-asset turnover, and only farms from this
group had the capability of expanded reproduction. These farms took advantage of external financing for fixed assets
more ofien, but the degree in which agricultural holdings were dependent on foreign capital was low in all groups.
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