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Wstęp

Poj cie konkurencyjno ci wywodzi si  od terminów „konkurencja” (pier-
wotne) i „konkurowanie” (wtórne). Zwi zki mi dzy konkurencj  a konkurencyj-
no ci  mo na analizować na poziomie ogólnym i szczegółowym. Na poziomie 
ogólnym konkurencja jest punktem wyj cia do dyskusji na temat konkurencyj-
no ci [Radło 2003, Kusa 2008]. Poj cie to ma racj  bytu wył cznie wówczas, 
gdy mamy do czynienia z konkurencj  [Pier cionek 2003]. Na poziomie bardziej 
szczegółowym nasuwa si  pytanie o to, w jakim zakresie rozmaite koncepcje 
konkurencji (szkoły, nurty, teorie ekonomii) odnosz  si  do najwa niejszych 
aspektów konkurencyjno ci [Jankowska i Sulimowska-Formowicz 2009]. 

Okre lenie istoty konkurencyjno ci oraz refl eksje nad ni  podj to na gruncie 
ekonomii klasycznej. A. Smith, D. Ricardo, T. Malthus i J.S. Mill propagowali 
ide  samodostosowuj cej si  natury wolnego rynku, dlatego odrzucali ingerencj  
pa stwa w procesy gospodarcze. W efekcie nadało to poj ciu konkurencji  zna-
czenia badawczego i wpisało je w ramy analizy ekonomicznej [Gorynia 2002]. 
Konkurencja według nich prowadziła do optymalnego rozmieszczenia zasobów 
i maksymalizacji dobrobytu społecznego [Klimczak 2006]. Dzi ki jej działaniu 
zasoby trafi ały do najbardziej produktywnych zastosowa , a egoistyczne dzia-
łania jednostek słu yły wzrostowi dobrobytu w skali całej gospodarki. Konku-
rencja w wersji klasyków była swoist  sił  reguluj c  poczynania uczestników 
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procesów wymiany. Konkurencja na gruncie szkoły klasycznej to idea rywaliza-
cji okre lonych uczestników ycia gospodarczego. Proces konkurowania (walka 
konkurencyjna) wymuszał na uczestnikach rynku okre lone zachowania, dlatego 
w literaturze przedmiotu klasyczn  koncepcj  konkurencji okre la si  mianem 
behawioralnej. 

Współcze nie, w teorii i praktyce gospodarczej, coraz cz ciej podejmowa-
ne s  analizy i działania na rzecz poprawy pozycji konkurencyjnej pa stw, regio-
nów czy przedsi biorstw oraz organizacji. Jednym ze sposobów wspierania kon-
kurencyjno ci przedsi biorstw przez rz d i Uni  Europejsk  jest wdra anie spe-
cjalnych programów. Przykładem takiego wsparcia było działanie 2.3 „Wzrost 
konkurencyjno ci przedsi biorstw poprzez inwestycje”, realizowane w latach 
2004–2006, skierowane było do małych i rednich przedsi biorstw, które mia-
ło na celu zwi kszenie ich konkurencyjno ci poprzez unowocze nienie oferty 
produktowej i technologicznej. Wspierane były projekty inwestycyjne małych 
i rednich przedsi biorstw dotycz ce inwestycji w rodki trwałe oraz warto ci 
niematerialne i prawne. Dotychczas brak jest jednak kompleksowych bada  do-
tycz cych ich efektywno ci.

Cel i metoda badań

Głównym celem bada  było rozpoznanie poziomu i kierunków wykorzysta-
nia rodków fi nansowych otrzymanych przez przedsi biorstwa z UE w ramach 
programu wzrost konkurencyjno ci oraz ich oddziaływania na sytuacj  ekono-
miczn  jednostek gospodarczych bezpo rednio po ich uzyskaniu, oraz po okresie 
kilku lat.

Badania empiryczne dotyczyły przedsi biorstw z województwa podkar-
packiego, którym przyznano rodki z sektorowego programu operacyjnego 
Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw w latach 2004–2006. Dokonano 
w nich oceny sytuacji fi nansowej przedsi biorstw-benefi cjentów w okresie przed 
pozyskaniem rodków, w trakcie ich wykorzystywania, w kilka lat po zainwe-
stowaniu oraz w okresie 8–9 lat po uzyskaniu wsparcia. Do rozpoznania sytuacji 
posłu ono si  prostymi narz dziami stosowanymi w analizie fi nansowej, takimi 
jak wska niki: płynno ci, zadłu enia i zdolno ci do obsługi długów, sprawno ci 
działania oraz rentowno ci. Zastosowano test Wilcoxona, który jest nieparame-
trycznym testem słu cym do porównania zmian w poziomie pewnego parame-
tru w dwóch momentach czasowych. Słu y on przede wszystkim do porównania 
warto ci dwóch cech, dla których dysponujemy warto ciami „zmierzonymi” na 
tych samych obiektach. Test ten stosuje si  do cech, które s  zmierzone przy-
najmniej na skali porz dkowej. S  one nieparametryczn  alternatyw  dla testu t 
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dla zmiennych zale nych. W te cie Wilcoxona uwzgl dnia si  zarówno kierunek 
zmiany danego parametru (jego wzrost lub spadek), jak i wielko ć tej zmiany. 

W trakcie analiz zastosowano podział badanych przedsi biorstw we-
dług bran  i wielko ci przedsi biorstwa. W przypadku pierwszej systematyki 
przedsi biorstwa z grup PKD podzielono umownie na bran e: A – produkcja 
przemysłowa, B – przyrodnicza, C – działalno ć wydawnicza i informatyczna, 
D – handel, transport i bran a niesklasyfi kowana.

Badaniami empirycznymi zamierzano obj ć wszystkie przedsi biorstwa 
z województwa podkarpackiego, które były benefi cjentami sektorowego progra-
mu operacyjnego – Wzrost konkurencyjno ci przedsi biorstw w latach 2004–
–2006 (metoda statystyczna pełna) [Klepacki 2009]. Pro b  o udział w badaniach 
skierowano do 174 przedsi biorstw, które otrzymały wsparcie z wymienionego 
programu, jednak zgod  na udział w badaniach wyraziło jedynie 56 podmiotów 
(benefi cjentów). Uzyskano dla tych przedsi biorstw dane fi nansowe z rzeszow-
skiego KRS, poniewa  badane jednostki były spółkami akcyjnymi, spółkami 
z ograniczon  odpowiedzialno ci  lub spółkami jawnymi. Wykorzystano roczne 
sprawozdania, takie jak bilans oraz rachunek zysków i strat. Dysponowano spra-
wozdaniami fi nansowymi z lat 2003–2009 oraz z 2013 roku.

Ważniejsze informacje o przedsiębiorstwach

Badane przedsi biorstwa podzielono pod wzgl dem rodzaju prowadzonej 
działalno ci. Otrzymany w ten sposób podział przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Podział firm względem rodzaju prowadzonej działalno ci oraz wielko ci

Grupa podziałowa Liczba przedsiębiorstw Udział [%]

Klasyfikacja według bran

A – produkcja przemysłowa 30 54

B – produkcja przyrodnicza 9 16

C – działalno ć wydawnicza i informatyczna 8 14

D – handel, transport i niesklasyfikowana 9 16

Klasyfikacja według wielko ci przedsiębiorstwa

Mikro 6 11

Małe 26 46

rednie 24 43

Ogółem 56 100

ródło: Badania własne.
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Najliczniejsz  grup  stanowiły podmioty reprezentuj ce  produkcj  przemy-
słow . Produkcja przyrodnicza wraz z handlem, transportem i niesklasyfi kowa-
nymi podmiotami obejmowały po 16%, z kolei działalno ć wydawnicza obej-
mowała 14% przedsi biorstw. Najliczniejsz  grup  stanowiły podmioty małe, 
a najmniej liczn  mikroprzedsi biorstwa.

Poziom dofi nansowania w zależności od profi lu 
działalności przedsiębiorstwa

Ł czna kwota otrzymanego wsparcia w badanej grupie przedsi biorstw wy-
nosiła 41,43 mln zł. Najwy sz  kwot  ł cznie otrzymały podmioty z produkcji 
przemysłowej (rys. 1), gdy  ta grupa była najliczniejsza. 

Je li wzi ć pod uwag  redni  (rys. 2), to najwy sz  kwot  dofi nansowa-
nia przypadaj c  na jeden podmiot wykazała grupa B – produkcja przyrodnicza 
(906 tys. zł), najni sz  redni  uzyskały podmioty sklasyfi kowane jako C – dzia-
łalno ć wydawnicza i informatyczna (665 tys. zł).

Na rysunku 2 przedstawiono redni udział dotacji, który stanowił przeci tnie 
13,1% maj tku przedsi biorstw. W tym zakresie istniały du e rozbie no ci mi dzy 
badanymi grupami. Dla działalno ci wydawniczej i informatycznej udział ten był 
najwy szy, stanowił rednio ponad 30% warto ci maj tku. Najni szy udział dota-
cji w stosunku do maj tku zaobserwowano w produkcji przyrodniczej (7,6%). 

Najwi cej rodków otrzymały podmioty redniej wielko ci (19,4 mln zł), 
przeci tna na podmiot w tej grupie była równie  najwy sza i stanowiła 808 tys. zł. 
(rys. 3). Podmioty z grup mikro- i małe przedsi biorstwa otrzymały wsparcie na 
bardzo zbli onym poziomie po 689 tys. zł na podmiot. 

Rysunek 1

Łączny poziom dofi nansowania MSP z podziałem na ich profi l działalno ci

ródło: Badanie własne.
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Rysunek 2

Przeciętne dofi nansowanie przypadające na podmiot [w tys. zł] i rednia warto ć wska nika  

– dotacja/majątek [w %] z podziałem na profi l działalno ci przedsiębiorstw 

ródło: Badanie własne.

Rysunek 3

Poziom dofi nansowania według wielko ci przedsiębiorstw 

ródło: Badanie własne.

Rysunek 4

Warto ć wska nika – dotacja/majątek według wielko ci podmiotów 

ródło: Badanie własne.
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Istniały du e rozbie no ci w badanych grupach w relacji dotacja–maj tek 
(rys. 4). Dla mikroprzedsi biorstw udział ten był najwy szy, stanowił rednio 
ponad jedn  trzeci  warto ci maj tku. Najni szy udział dotacji w stosunku do 
maj tku zaobserwowano w przedsi biorstwach najwi kszych. 

Kierunki wykorzystania dofi nansowania z podziałem 
według profi lu działalności

W grupie badanych przedsi biorstw w ka dym profi lu działalno ci najwi kszy 
udział miały inwestycje zwi zane z zakupem nowych rodków trwałych (rys. 5).

W przypadku produkcji przemysłowej i przyrodniczej na drugiej pozy-
cji znajdowały rodki przeznaczone na instalacje nowych rodków trwałych. 
W profi lu D (handlu, transportu i niesklasyfi kowanych) na drugim miejscu znaj-
dowały si  inwestycje w zakup warto ci niematerialnych i prawnych. Zakup nie-
ruchomo ci miał miejsce w podmiotach z produkcji przyrodniczej. Zakup robót 
i materiałów budowlanych nie wyst pował jedynie w przypadku działalno ci 
wydawniczej i informatycznej.  

Rysunek 5

Kierunki wykorzystania dofi nansowania (w % przedsiębiorstw)

ródło: Badanie własne.



11

Ocena sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstw w latach 
2003–2013

W analizie przedstawiono rozkład warto ci wybranych wska ników fi nan-
sowych za pomoc  statystyk opisowych wraz ze stosown  ilustracj  grafi czn . 
Analiz  opisow  uzupełniono wynikami testu Wilcoxona, za pomoc  którego 
oceniono istotno ć zmian rozkładu wska ników mi dzy dowolnie wybranymi 
latami. Na rysunkach 6–10 zamieszczono wyniki testu ANOVA Friedmana, za 
pomoc  którego oceniano zró nicowanie warto ci wska nika mi dzy wszystki-
mi latami rozpatrywanymi ł cznie. 

Wyst powanie warto ci odstaj cych dla analizowanych wska ników fi nan-
sowych powoduje konieczno ć ostro nego podej cia do informacji uzyskiwa-
nych na podstawie klasycznych statystyk ( rednia, odchylenie standardowe) 
i oparcia  interpretacji wyników o poziom statystyk pozycyjnych (przede wszyst-
kim mediany i obu kwartyli).

Wska nik rentowno ci sprzeda y wykazywał niewielkie wahania, je li 
chodzi o warto ć rodkow  (median ), która obni yła si  nieco w 2013 roku 
(tab. 2). Warto ć rednia, zwłaszcza pocz wszy od 2007 roku, była znacz co 
zani ona przez bardzo niskie, ujemne warto ci wska nika rentowno ci dla fi rm 
o najgorszej sytuacji fi nansowej.

Bior c pod uwag  podział na okresy przed otrzymaniem wsparcia, w trakcie 
i po nim mo na stwierdzić, e najwy sze wyniki uzyskano przed otrzymaniem 
pomocy w 2004 roku. W latach, kiedy udzielana była pomoc, w szczególno ci 
w 2006 roku, wska nik utrzymywał si  na podobnym poziomie co w 2004 roku. 
Po otrzymanym wsparciu (2007–2009) widoczna była tendencja spadkowa 

Tabela 2

Zmiany wska nika rentowno ci sprzeda y w latach 2003–2013

Rentowno ć sprzeda y Me S c25 c75 Min Max

2003 przed uzyska-

niem wsparcia 

5,2 3,5 5,0 1,7 7,1 –1,0 22,1

2004 6,3 4,5 5,7 2,2 9,1 –1,4 27,7

2005 otrzymanie 

pomocy 

5,8 4,1 6,5 1,3 8,4 –8,3 26,7

2006 6,0 4,0 5,4 2,5 7,7 –1,3 20,3

2007
po otrzymaniu 

pomocy  

4,9 4,9 7,4 2,0 6,9 –36,3 22,9

2008 4,9 4,6 10,2 1,2 10,0 –47,1 23,1

2009 3,9 4,5 16,3 1,6 11,1 –98,3 29,5

2013

po 8–9 latach 

od uzyskania 

wsparcia

2,2 3,7 13,3 0,5 8,3 –63,3 31,1

ródło: Badanie własne.
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wska nika rentowno ci. redni jego poziom, zmierzony po kilku latach od uzy-
skania wsparcia (w 2013 roku), spadł o blisko jedn  trzeci  w stosunku do 2004 
roku.  

Uzyskane wyniki pozwalaj  na stwierdzenie, e rodki stanowi ce niewy-
pracowane zyski otrzymane w postaci darowizny czy subwencji nie daj  pod-
staw do długotrwałego podniesienia poziomu rentowno ci sprzeda y. 

Chc c lepiej ocenić zmiany w rozkładzie wska nika rentowno ci sprzeda-
y, wyniki przedstawiono w postaci wykresu (rys. 6). Z uwagi na wyst powa-

nie obserwacji odstaj cych zaprezentowano na nim warto ci statystyk pozycyj-
nych, a mianowicie id c od warto ci najni szych: 5, 25, 50, 75 i 95 centyla. 
Wykorzystanie na wykresie warto ci 5 i 95 centyla pozwoliło na wyelimino-
wanie warto ci ekstremalnych, które w znacz cy sposób deformowały wykres. 
Na wykresie wyra nie widać, i  pocz wszy od 2008 roku sytuacja fi nansowana 
dolnego kwartyla fi rm zacz ła si  pogarszać. W 2013 roku niemal jedna czwarta 
z nich nie była rentowna. Co ciekawe, wpływu kryzysu nie widać w ród fi rm 
o najlepszych wynikach – w 2008 i 2009 roku ich rentowno ć znacznie wzrosła 
w stosunku do poprzednich lat. W 2013 roku była nadal na dobrym poziomie.

Nieistotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,2499) nie pozwala 
na wysnucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wska nika 
rentowno ci sprzeda y w badanym okresie.

Tendencj  spadkow  wykazywał wska nik rentowno ci maj tku (tab. 3). 
Widoczne jest to dla wszystkich grup przedsi biorstw, zarówno tych o najgor-
szych wynikach, jak i tych z górnego kwartyla. Zdecydowanie najgorsze warto-
ci wska nik rentowno ci maj tku osi gn ł w 2013 roku.

Rysunek 6

Zmiany wska nika rentowno ci sprzeda y w latach 2003–2013

ródło: Badanie własne.
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Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0002***) pozwala na 
wysnucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wska nika ren-
towno ci maj tku w analizowanym okresie (rys. 7). Od 2004 roku widoczny był 
spadek rentowno ci maj tku. W 2013 roku warto ć rednia wska nika spadła do 
poziomu 3,5 (blisko czterokrotny spadek w porównaniu z 2004 rokiem).

Wska niki rentowno ci kapitału wykazywały równie  tendencj  spadkow  
– do 2007 roku mediana tego wska nika oscylowała wokół 16–18%, a w niektó-
rych latach była nawet wy sza (tab. 4). W 2008 i 2009 roku warto ć rodkowa 
wska nika rentowno ci obni yła si  do niespełna 14%, a w 2013 roku osi gn ła 
poziom 10,1%. Jeszcze wyra niej widać t  negatywn  tendencj  dla fi rm o naj-

Tabela 3

Zmiany wska nika rentowno ci majątku w latach 2003–2013

Rentowno ć majątku Me s c25 c75 Min Max

2003 przed uzyskaniem 

wsparcia 

10,8 6,9 10,1 3,1 17,0 –0,6 41,9

2004 12,5 10,9 11,2 3,0 18,1 –2,2 56,7

2005
otrzymanie pomocy 

10,7 8,6 10,9 2,3 16,3 –10,0 45,6

2006 10,0 6,6 9,5 3,5 13,8 –2,3 38,3

2007

po otrzymaniu pomocy  

8,7 7,3 8,8 3,5 12,5 –18,3 40,8

2008 8,6 6,4 13,7 1,5 16,7 –49,7 42,0

2009 5,5 6,4 19,8 2,1 14,1 –122,5 39,6

2013
po 8–9 latach 

od uzyskania wsparcia
3,5 4,7 10,6 0,6 9,3 –47,1 25,3

ródło: Badanie własne.

Rysunek 7

Zmiany wska nika rentowno ci majątku w latach 2003–2013

ródło: Badanie własne.
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gorszych wynikach (dolny kwartyl obni ył si  z 7,7% w 2003 roku do niespeł-
na 2% po 10 latach). Firmy o najlepszych wynikach tak e zanotowały spadek 
rentowno ci kapitału – górny kwartyl obni ył si  w badanym okresie niemal 
dwukrotnie.

Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0014**) pozwala na wy-
snucie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach – pogorszeniu 
wska nika rentowno ci kapitału w rozwa anym horyzoncie czasowym. Tenden-

Tabela 4

Zmiany wska nika rentowno ci kapitału w latach 2003–2013

Rentowno ć kapitału Me s c25 c75 Min Max

2003 przed uzyskaniem 

wsparcia 

24,2 17,7 21,1 7,7 35,6 –0,9 99,2

2004 24,9 24,4 19,0 6,3 35,5 –5,3 73,2

2005
otrzymanie pomocy 

21,4 18,5 20,4 6,3 29,7 –13,0 87,5

2006 22,5 16,9 21,7 7,0 29,8 –4,2 90,7

2007

po otrzymaniu pomocy  

19,4 19,7 16,7 6,6 28,2 –23,3 75,1

2008 19,1 13,6 46,1 3,4 28,8 –94,3 281,4

2009 5,4 14,0 54,0 5,0 23,1 –295,6 90,3

2013
po 8–9 latach 

od uzyskania wsparcia
–29,8 10,1 301,0 1,9 18,4 –2193,0 114,3

ródło: Badanie własne.

Rysunek 8

Zmiany wska nika rentowno ci kapitału w latach 2003–2013

ródło: Badanie własne.
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cja spadkowa została dodatkowo wzmocniona podmiotami, które ogłosiły upa-
dło ć i znajduj  si  w zarz dzaniu syndyka masy upadło ciowej.

Wska nik płynno ci bie cej wykazywał na poziomie całej zbiorowo ci ten-
dencj  wzrostow  (tab. 5). Najwy sze warto ci osi gn ł w 2013 roku. 

Istotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,0218*) pozwala na wy-
ci gni cie wniosku o systematycznie ukierunkowanych zmianach wska nika 
płynno ci bie cej w badanym okresie (rys. 9). W przypadku wska nika płynno-
ci bie cej była to tendencja rosn ca.

Tabela 5

Zmiany wska nika płynno ci bie ącej w latach 2003–2013

Wska nik płynno ci bie ącej Me s c25 c75 Min Max

2003
przed uzyskaniem wsparcia 

2,6 1,8 1,9 1,3 3,5 0,6 9,7

2004 3,4 2,0 3,9 1,6 3,6 1,0 20,8

2005
otrzymanie pomocy 

2,8 2,0 2,0 1,5 3,6 0,9 9,5

2006 3,0 2,0 2,8 1,5 2,9 0,6 15,0

2007

po otrzymaniu pomocy  

3,9 2,0 9,4 1,4 3,3 0,1 70,7

2008 4,6 2,4 11,6 1,4 3,6 0,3 86,1

2009 3,3 2,2 2,5 1,6 4,6 0,6 11,4

2013 po 8–9 latach od uzyskania wsparcia 5,8 2,8 11,6 1,6 4,4 0,4 63,0

ródło: Badanie własne.

Rysunek 9

Zmiany wska nika płynno ci bie ącej w latach 2003–2013

ródło: Badanie własne.
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Koncentruj c uwag  na medianie mo na dostrzec wzrost wska nika płynno-
ci dla zbiorowo ci do 2008 roku, niewielki spadek w 2009 roku o 0,2 i wzrost 

w 2013 roku o 0,6. Powodem zaistniałej sytuacji mogło być to, e rodki pie-
ni ne wygenerowane przez podmiot nie były przeznaczane na inwestycje, tyl-
ko były zatrzymywane wewn trz podmiotu. Na inwestycje przeznaczano rodki 
fi nansowe z programów pomocowych. Kolejnym powodem utrzymywania tak 
wysokiego wska nika bie cej płynno ci fi nansowej mogła być obawa przed 
nieterminowymi wypłatami subwencji i zmianami na rynku.

Wska nik ogólnego zadłu enia spadał od 2007 roku, co wiadczyło o spad-
ku udziału zobowi za  w fi nansowaniu działalno ci przedsi biorstwa (tab. 6). 
Mediana tego wska nika wynosiła 52,8 w 2007 roku i tylko 42,7 w 2013 roku. 
Spadek tego wska nika jest zjawiskiem pozytywny i wiadczy o sile fi nansowej 
fi rmy i tym, e potrafi  sama fi nansować swoj  działalno ć i maj tek. Wzrost 
wska nika wiadczy o wy szym zadłu eniu fi rmy i wi kszym ryzykiem inwe-
stycyjnym. 

Nieistotny statystycznie wynik testu Friedmana (p = 0,8394) nie pozwala na 
stwierdzenie systematycznych waha  wska nika ogólnego zadłu enia w rozwa-
anym horyzoncie czasowym (rys. 10). rednia warto ć tego wska nika była naj-

wy sza w 2009 roku (50,7), co dla przedsi biorcy mo e wi zać si  z popadni ciem 
w spiral  zobowi za . 

W zbiorczej tabeli 7 zestawiono wyniki testów Wilcoxona wykonanych dla 
porówna  parami wszystkich lat obj tych analiz . Poniewa  badano 8 okresów, 
nale ało wykonać 28 porówna  dla ka dej analizowanej zmiennej. Oczywi cie 
interesuj ce s  tylko wyniki istotne statystycznie, mi dzy takimi okresami bo-

Tabela 6

Zmiany wska nika ogólnego zadłu enia w latach 2003–2013

Ogólne zadłu enie Me s c25 c75 Min Max

2003
przed uzyskaniem wsparcia 

49,3 50,6 23,4 27,3 69,9 5,6 90,9

2004 46,5 48,3 22,5 30,1 63,9 2,5 86,4

2005
otrzymanie pomocy 

47,6 45,6 21,8 30,5 63,2 7,0 91,7

2006 49,6 52,8 23,5 30,3 69,0 7,4 92,6

2007

po otrzymaniu pomocy  

48,8 49,8 23,0 29,2 65,7 7,5 89,7

2008 48,9 48,1 25,4 30,0 65,5 8,1 117,7

2009 50,7 46,1 36,1 25,8 65,9 6,9 235,6

2013
po 8–9 latach od uzyskania 

wsparcia
50,0 42,7 34,4 27,1 71,8 4,7 213,8

ródło: Badanie własne.
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wiem doszło do wyra nie ukierunkowanej zmiany danego wska nika (domino-
wały jego spadki b d  wzrosty).

Dla przykładu warto zwrócić uwag  na to, i  statystycznie istotne 
ró nice w poziomie wi kszo ci wska ników zachodz  mi dzy 2013 rokiem 
a wcze niejszymi latami. Najmniejsze zró nicowanie mi dzy badanymi okre-
sami wykazywał wska nik ogólnego zadłu enia oraz rentowno ć sprzeda y. 
W celu łatwiejszego wyodr bnienia okresów, mi dzy którymi zaszły zna-
mienne statystycznie zmiany w poziomie wska ników fi nansowych zostały 
one wyró nione w tabeli 7.

Wyniki porówna  rozkładu wska ników fi nansowych fi rm mi dzy poszcze-
gólnymi latami prowadz  do wniosku, i  uzyskanie wsparcia nie przekłada si  
w jednoznaczny sposób na funkcjonowanie i wyniki ekonomiczne przedsi -
biorstw. W przypadku kluczowego wska nika przewagi konkurencyjnej, jakim 
jest wska nik rentowno ci sprzeda y, w zasadzie nie wyst puj  adne istotne 
statystycznie zmiany w jego poziomie. Podobnie jest w przypadku wska nika 
ogólnego zadłu enia. Znamienne statystycznie wahania wyst powały w pewnych 
okresach dla rentowno ci maj tku i kapitału oraz wska nika płynno ci bie cej, 
ale najcz ciej dotyczyły one porównania wcze niejszych lat z latami pokryzy-
sowymi – 2009 i 2013 rokiem. Najwi kszymi wahaniami charakteryzował si  
cykl zobowi za , ale wszystkie te ró nice były w zasadzie efektem wyra nego 

Rysunek 10

Zmiany wska nika ogólnego zadłu enia w latach 2003–2013

ródło: Badanie własne.
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Tabela 7

Zestawienie wyników testów Wilcoxona  porównanych w latach 2003–2013

Porównywane 

lata

Wynik testu Wilcoxona (p) dla oceny istotno ci zmian danego wska nika

rentow-

no ć 
sprzeda y

rentow-

no ć 
majątku

rentow-

no ć 
kapitału

wska nik 

płynno ci 

bie ącej

cykl 

zobowią-

zań

wska nik 

ogólnego 

zadłu enia

2003 vs. 2004 0,0208* 0,0827 0,7664 0,0046** 0,0000*** 0,0012**

2003 vs. 2005 0,5101 0,6327 0,1243 0,3414 0,0000*** 0,1181

2003 vs. 2006 0,1243 0,6084 0,3682 0,2837 0,0000*** 0,9828

2003 vs. 2007 0,2264 0,3728 0,2072 0,2504 0,0000*** 0,8802

2003 vs. 2008 0,3024 0,6484 0,1358 0,0624 0,0000*** 0,8769

2003 vs. 2009 0,3689 0,0499* 0,0070** 0,0197* 0,0000*** 0,9965

2003 vs. 2013 0,5418 0,0020** 0,0027** 0,0078** 0,0000*** 0,9782

2004 vs. 2005 0,2244 0,0409* 0,0320* 0,1643 0,0020** 0,7438

2004 vs. 2006 0,7249 0,1294 0,3881 0,4974 0,0686 0,1211

2004 vs. 2007 0,7438 0,0282* 0,1273 0,2950 0,0061** 0,3187

2004 vs. 2008 0,6145 0,1083 0,0491* 0,7664 0,0025** 0,3637

2004 vs. 2009 0,6889 0,0036** 0,0016** 0,8531 0,0006*** 0,6024

2004 vs. 2013 0,0298* 0,0000*** 0,0004*** 0,1290 0,0078** 0,6806

2005 vs. 2006 0,6449 0,7951 0,9266 0,8406 0,7144 0,1403

2005 vs. 2007 0,7822 0,1668 0,5519 0,7502 0,2616 0,7693

2005 vs. 2008 0,7016 0,2264 0,2072 0,7403 0,1010 0,6145

2005 vs. 2009 0,7929 0,0554 0,0368* 0,2166 0,0907 0,8599

2005 vs. 2013 0,0851 0,0004*** 0,0043** 0,0332* 0,1050 0,8214

2006 vs. 2007 0,9933 0,7504 0,4881 0,8897 0,0714 0,2780

2006 vs. 2008 0,3228 0,1643 0,0938 0,4974 0,0148* 0,2873

2006 vs. 2009 0,8538 0,0519 0,0418* 0,1884 0,0128* 0,4508

2006 vs. 2013 0,0974 0,0004*** 0,0024** 0,0104* 0,0449* 0,5156

2007 vs. 2008 0,9266 0,5188 0,4261 0,2058 0,0173* 0,5352

2007 vs. 2009 0,8276 0,1337 0,0443* 0,0757 0,0561 0,7566

2007 vs. 2013 0,0827 0,0001*** 0,0010*** 0,0345* 0,3076 0,8128

2008 vs. 2009 0,9666 0,0906 0,1720 0,1202 0,5080 0,8667

2008 vs. 2013 0,0797 0,0053** 0,0444* 0,0360* 0,6826 0,6762

2009 vs. 2013 0,2837 0,0266* 0,0907 0,0623 0,8802 0,8802

ródło: Badanie własne.
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spadku tej wielko ci mi dzy 2003 i 2004 rokiem, a wi c nie miały nic wspólnego 
z pozyskiwaniem wsparcia. 

Z merytorycznego punktu widzenia, oczekiwać mo na było znacz cych 
zmian mi dzy sytuacj  ekonomiczn  przedsi biorstw w latach 2005 i 2006 oraz 
2007–2009. Tymczasem w tym porównaniu nie stwierdzono istotnych statystycz-
nie zmian. Mo e to oznaczać, e pomoc fi nansowa z zewn trz nie była czynni-
kiem decyduj cym dla kształtowania sytuacji ekonomicznej przedsi biorstw.

Wnioski

Przeprowadzone badania pozwoliły na sformułowanie kilku wniosków.
W ramach analizowanego programu wspierania konkurencyjno ci przedsi -
biorstw najwi cej rodków w przeliczeniu na benefi cjenta uzyskały jednost-
ki produkcji przyrodniczej, redniej wielko ci, z kolei poziom wska nika 
relacji dotacji do maj tku najwy szy był w działalno ci wydawniczej i in-
formatycznej, zwłaszcza w mikroprzedsi biorstwach. Mo na stwierdzić, e 
rodki pomocowe wa niejsze były dla przedsi biorstw małych i rednich 

ani eli dla du ych, zwłaszcza w fi nansowaniu zakupu rodków trwałych. 
Benefi cjenci pomocy najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwa-
li przed otrzymaniem wsparcia, a w kolejnych latach wyst piła tendencja 
spadkowa. W okresie ko cowym niemal jedna czwarta benefi cjentów było 
nierentownych. Uzyskane wsparcie nie oddziaływało w jednoznaczny spo-
sób na wyniki ekonomiczne przedsi biorstw, wyst powały ró nice w ren-
towno ci sprzeda y fi rm z poszczególnych bran . Najlepsze wyniki osi g-
n ły podmioty z produkcji przemysłowej, najsłabsze z działalno ci wydaw-
niczej i informatycznej oraz handlu i transportu. Wielko ć fi rm nie wpłyn ła 
w znacz cy sposób na rentowno ć sprzeda y. Najni sz  rentowno ci  cha-
rakteryzowały si  mikroprzedsi biorstwa, których sytuacja poprawiła si  
dopiero w 2013 roku, co oznacza, e pozytywne efekty wyst piły w nich po 
wielu latach od uzyskania wsparcia. Nie stwierdzono istotnych zale no ci 
mi dzy wysoko ci  dotacji a wynikami fi nansowymi fi rm w roku ko co-
wym analizy. Uzyskanie dotacji nie wywołało efektu „prorozwojowego”, 
a nawet mo na przypuszczać, e wsparcie fi nansowe z zewn trz zmniejszało 
innowacyjno ć, łatwiej było bowiem uzyskać dotacj  ni  polepszyć w inny 
sposób funkcjonowanie przedsi biorstwa. 
Nie wykazano pozytywnych zmian wska ników fi nansowych przedsi -
biorstw po uzyskaniu zewn trznego wsparcia fi nansowego. Mo na raczej 
mówić o negatywnym oddziaływaniu wielko ci dofi nansowania na pó niej-
sz  ich kondycj . Co dziwniejsze, nie tylko brak jest podstaw do potwierdze-

1.

2.

3.
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nia korzystnego oddziaływania dotacji na funkcjonowanie przedsi biorstw, 
a nawet w niektórych bran ach (transportowej, informatycznej) stwierdzo-
no ujemn  korelacj  mi dzy poziomem dotacji a osi ganymi wska nikami 
płynno ci. Przeprowadzone badania nie daj  jednak podstaw do wyelimi-
nowania wpływu na t  sytuacj  innych, nieuwzgl dnionych w badaniach 
zmiennych, zwi zanych ze stanem gospodarki jako cało ci.
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Abstrakt 

W opracowaniu zaprezentowano wyniki bada  przeprowadzonych w przed-
si biorstwach, które uzyskały dotacje w ramach programu wzrost konkurencyj-
no ci. Dokonano rozpoznania poziomu i kierunków wykorzystania rodków fi -
nansowych otrzymanych przez przedsi biorstwa w oraz ich oddziaływania na 
sytuacj  ekonomiczn  jednostek gospodarczych bezpo rednio po ich uzyskaniu, 
oraz po okresie kilku lat. Stwierdzono, e uzyskanie dotacji nie wywołało efektu 
„prorozwojowego”, a nawet wsparcie fi nansowe z zewn trz zmniejszało inno-
wacyjno ć, łatwiej było bowiem uzyskać dotacj  ni  polepszyć w inny sposób 
funkcjonowanie przedsi biorstwa. W badaniach nie potwierdzono korzystnego 
oddziaływania dotacji na funkcjonowanie przedsi biorstw, a nawet w niektórych 
bran ach (transportowej, informatycznej) wy szy poziom dotacji był negatyw-
nie skorelowany z osi ganymi wska nikami zobowi za  czy płynno ci.

Słowa kluczowe: programy pomocowe, małe i rednie przedsi biorstwa, kon-
kurencyjno ć

The economic situation of small and medium-
-sized enterprises benefi ting from competitiveness 
enhancement program

Abstract

The paper presents the results of research carried out in companies that re-
ceived grants under the program of increasing competitiveness. The level and 
directions of the use of fi nancial resources received by enterprises and their im-
pact on the economic situation of business units immediately after their acquis-
ition and after several years were recognized. It was found that the grant did not 
have a “pro-development effect”, and even fi nancial support from the outside 
reduced innovation, because it was easier to obtain a grant than to improve the 
functioning of the company. Research has not confi rmed the positive impact of 
subsidies on businesses, and even in some industries (transport, IT), the level of 
subsidies was negatively correlated with the debt or liquidity ratios.

Key words: aid programs, small and medium enterprises, competitiveness


