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Abstrakt. Zwierzgta to jeden z gldownych magneséw przyciagajacych tury-
stow, szczegodlnie na obszary cenne przyrodniczo. Mozliwosci ich obserwacji,
poznania warunkéw bytowania, specyfiki behawioru, sktania wielu do pode;j-
mowania podrézy w okreslone miejsca wystepowania danego gatunku. Jed-
nakze niewielu turystow potrafi si¢ wlasciwe zachowad, tak by swoja obecno-
$cig w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w ekosystem. Biorgc pod uwage
ograniczong wiedz¢ turystow, nalezy sobie zada¢ pytanie: w jaki sposob eks-
ponowaé faung jako atrakcj¢ danego obszaru? Autorki referatu, szukajac owej
odpowiedzi, postanowity przede wszystkim ukaza¢ bogactwo i zréznicowanie
atrakcji turystycznych budowanych na podstawie zwierzat. Jak wynika z doko-
nanej inwentaryzacji oraz analizy materiatdw krajoznawczych, na terenie Pol-
ski — niemal w kazdym wojewodztwie — znajdujg si¢ tego rodzaju atrakcje,
w duzej mierze kreowane przez czltowieka; wszystkie one to w wielu przy-
padkach obiekty znane jedynie pasjonatom lokalnego dziedzictwa. Potwier-
dzity to rdwniez badania wlasne przeprowadzone na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. Dazac do podnoszenia przyrodniczej atrakcyjnosci turystycz-
nej obszaru konieczne jest wykorzystywanie roznorodnych obiektow, miejsc,
imprez zwigzanych z faung danego terenu, co z jednej strony moze przyczynic¢
si¢ do podnoszenia $wiadomosci 1 wiedzy ekologicznej, a z drugiej — pomoze
ograniczy¢ naptyw przypadkowych turystow do ostoi dziko zyjacej zwierzyny.

Stowa kluczowe: przyrodnicza atrakcyjnos$¢ turystyczna, fauna.

Abstract. Fauna as a way to increase natural tourist attractiveness of a spe-
cific area. Animals are one of the main attractions luring tourists, especially
on the valuable natural areas. The opportunity to observe animals, to know
their living conditions or peculiar characters of behaviour induce many people
to travel to specific places, where certain species live. However, only few of
them behave in a proper way, not to interfere with ecosystem by their presence,
where they enter — theoretically — only as guests. Taking into account limited
knowledge of tourists, you have to ask: what is the way to expose fauna as a
specific area attraction? The authors, searching for answer to the above-men-
tioned question, first of all decided to show the variety and diversity of tourist
attractions, which are established on the basis of animals. According to the real-
ized inventory and sightseeing materials’ analysis, within the territory of Poland
— almost in every voivodship — those specific attractions exist; one should add
— they are created in majority by people; all of them are in many cases known
only by local heritage fans. This fact was also confirmed by research conducted
in wielkopolskie voivodship, too. Using various objects, places and events con-
nected with fauna it is necessary to achieve an increase of natural area’s tourist

Studia i Materialy CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 37 /4 /2013 97




attractiveness. On the one hand, taking advantage of these attractions can con-
tribute to the increase of ecological consciousness and knowledge, on the other
— it can limit the inflow of accidental tourists into the mainstay of wild animals.

Key words: fauna, tourist’s natural acttractiveness

Istota atrakcyjnoSci turystycznej

Termin atrakcyjno$¢ turystyczna to wg Kurka (2008) ,,wlasciwos$¢ obszaru lub miejsco-
wosci wynikajaca z zespotu cech przyrodniczych lub pozaprzyrodniczych, ktore wzbudzaja
zainteresowanie i przyciagaja turystow”. Na atrakcyjno$¢, w takim rozumieniu, sktadaja si¢
elementy bedace podstawa wszelkiego rozwoju aktywnosci turystycznej i zaspakajania potrzeb
turystycznych. Naleza do nich zatem: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne oraz
dostepnos¢ komunikacyjna.

Wielu autoréw podkresla (m.in. Kiryluk 2009 i Borkowska-Niszczota 2009), ze do czynni-
kow decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej nalezy dodac¢ stan i ochrong srodowiska, kto-
rych znaczenie przy wyborze miejsca wypoczynku w ostatnich latach wzrosto.

W konteks$cie powyzszych rozwazan za przyrodniczg atrakcyjnos¢ turystyczng nalezy uznad
te komponenty §rodowiska (naturalne lub utworzone przez cztowieka), ktore przyciagaja tury-
stow w celu zaspokojenia ich potrzeb poznawczych dotyczacych zagadnien przyrodniczych.

Z terminem atrakcyjno$¢ turystyczna Scisle zwigzane jest okreslenie ,,atrakcje turystyczne”.
Kruczek (2011) zauwaza, ze w wielu opracowaniach pojgcie to jest pojmowane intuicyjnie.
Autor 6w stwierdza takze, ze w polskiej literaturze fachowej unikano stosowania sformuto-
wania ,.atrakcje turystyczne”, w efekcie czego nie zostato ono jednoznacznie zdefiniowane.
Natomiast czesto spotykanym w rodzimych publikacjach okresleniem jest walor turystyczny,
uzywany niekiedy jako synonim atrakcji.

Proébe interpretacji pojecia atrakcji turystycznej zajmowato si¢ wielu badawczy m.in. Lew
(1987), Walsh-Heron, Stevens (1990) za Swarbrooke (2002), MacCannell (1990) za Richards
(2002), Davidson (1996), Stasiak (2007), Kurek (2008), Gotembski (2009), Kaczmarek, Sta-
siak, Wlodarczyk (2010), Kruczek (2011). Definicja atrakcji wcigz zreszta ewoluuje wskutek
prowadzonych badan oraz postepujaca specjalizacja na ryku ustug turystycznych.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto pojecie wprowadzone przez Kurka (2008),
ktory przez atrakcje turystyczne uznaje ,,wszelkie obiekty stanowigce przedmiot zaintereso-
wania turystow i przyciagajace ruch turystyczny. Za atrakcje moze by¢ uznany kazdy obiekt
lub wydarzenie, ktore spetnia trzy warunki: ma rdzen bgdacy atrybutem miejsca, dysponuje
oznacznikiem w postaci informacji o rdzeniu, przyciaga turystow” (Kurek 2008).

W kontekscie przyjetej definicji mozna stwierdzi¢, iz na terenie Polski, w obrebie kazdego
wojewoOdztwa, znajdujg si¢ liczne atrakcje, ktorych gtéwny rdzen koncentruje si¢ wokot pozna-
nia danego zwierzecia (specyfiki gatunku, behawioru, kontekstu kulturowego itp.). W opinii
autorek, biorac pod uwagg liczbg i ré6znorodno$¢ wspomnianych atrakcji, mozna je okresli¢
mianem faunistycznych atrakcji turystycznych.
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Klasyfikacja atrakcji turystycznych

W literaturze spotyka si¢ wiele klasyfikacji atrakcji turystycznych. Davidson (1996) wyrdz-
nil ich kategorie, bioragc pod uwage zainteresowania i motywacje turystow. Warto zwroci¢
uwage, ze 6w autor powicksza dylematy terminologiczne, wlaczajac w istote atrakcji walory
i infrastrukture turystyczna.

Z kolei Swarbrooke (2002) wprowadzit do literatury dwa podzialy atrakcji turystycznych;
pierwszy réznicuje je wg genezy powstania a drugi wg celu podejmowanej podrozy.

Jeszcze inng typologie atrakcji zaproponowat Wall (1977), dzielac je na trzy rodzaje,
w zaleznosci od cech przestrzennych; istnieja zatem atrakcje: punktowe, liniowe i powierzch-
niowe. Pierwszy rodzaj koncentruje na matym terenie duzg liczbe turystow, a obszar ten nie
bylby turystycznym, gdyby nie byto danej atrakcji; Wall zwraca przy tym uwagg na pozytywne
i negatywne skutki punktowego zlokalizowania atrakcji turystycznych. Do plusow zalicza on
rozwdj regionu, w ktorym znajduje si¢ atrakcja, tworzenie nowych miejsc pracy i gromadze-
nie $§rodkow finansowych, a do cech negatywnych — obnizenie jako$ci doznan turystow oraz
niszczenie atrakcji (Wall 1977). Tymczasem atrakcje powierzchniowe gromadza turystow na
duzym obszarze, stad ich mniejsza koncentracja, czego zaleta jest kilka o$rodkoéw z wzmozo-
nym ruchem turystycznym powodujacych, ze inne tereny sa zachowane w naturalnym stanie.
Natomiast wada tego rodzaju atrakcji to mozliwos$¢ niekontrolowanego rozwoju mniejszych
osrodkow, ktore moga przyczynic si¢ do degradacji zasobow naturalnych oraz by¢ niezgodne
z planami rozwojowymi (Wall 1977).

Sposrod faunistycznych atrakcji turystycznych do obiektow punktowych zalicza sig
pomniki i rzezby, jak rowniez ogrody, zagrody, parki pokazowe, muzea i skanseny oraz imprezy
i $wieta; do atrakcji liniowych — szlaki. Atrakcje powierzchniowe to gtéwnie parki narodowe
i krajobrazowe, ktore najczesciej oferuja rézne warianty poznania zyjacej tu fauny, umozli-
wiajace — zwlaszcza turystom-pasjonatom — obserwacj¢ zwierzat zyjacych w ich naturalnym
srodowisku.

W praktyce bardzo czesto wykorzystywang przez turystow i organizatorow turystyki kla-
syfikacja atrakcji turystycznych jest ta, w ktorej kryterium podziatu jest popularno$¢ danego
miejsca lub wydarzenia (co przektada si¢ na liczb¢ odwiedzajacych).

Réznego tego typu podziaty mozna spotkaé w ogélnodostgpnych przewodnikach turystycz-
nych czy czasopismach podrézniczych. Prestizowy magazyn podrézniczy Travel&Leisure opu-
blikowal w 2011 r. liste piecdziesigciu najczgséciej odwiedzanych atrakcji turystycznych na
swiecie, wsrod ktorych trzy mozna zaliczy¢ do faunistycznych atrakcji turystycznych: ,,PIER
39” (oceanarium w San Francisco), park tematyczny ,,Disney’s Animal Kingdom” i morski
park rozrywki ,,SeaWorld” (oba na Florydzie)'.

Reasumujac, biorac pod uwage gtowny cel tworzenia i charakter atrakcji budowanych na
motywie zwierz¢cym mozna je zréznicowac na dwie kluczowe grupy (tab. 1).

! http://www.travelandleisure.com/articles/worlds-most-visited-tourist-attractions, z dn. 09.09.2013 .
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Tab. 1. Typy faunistycznych atrakcji turystycznych w Polsce (zrodto: opracowanie wlasne na podstawie
przewodnikow turystycznych i stron internetowych (wrzesien 2013)

Table 1. Types of tourist attractions connected with fauna in Poland (source: own study based on litera-
ture and web pages analysis (September 2013)

Typ faunistycznej atrakcji turystycznej Liczba atrakcji w Polsce
Pomniki, rzezby, fontanny itp. 113
Ogrody, zagrody, parki* 26
Imprezy, $wigta 13
Muzea, skanseny* 8
Szlaki 5

* w inwentaryzacji pomini¢to obszary chronione i o$rodki muzealne im podlegajace.

Faunistyczne atrakcje turystyczne na §wiecie i w Polsce

Na $wiecie w roznych miejscowosciach wystgpuje wiele, mniej i bardziej znanych, fau-
nistycznych atrakcji turystycznych. Obok tak stynnych obiektéw jak: Park Narodowy
Yellowstone, ogrody zoologiczne w San Diego czy Berlinie, istnieje wiele mniej popularnych,
jednak rownie ciekawych. I tak np. na ulicach Moskwy mozna znalez¢ kilka pomnikoéw poswie-
conych zwierzgtom. Na szczegdlng uwage zastuguje dzieto pt.: ,,Make Way for Ducklings”,
ktére mozna znalez¢ rowniez w Bostonie. Zabawne wizerunki kaczek przyjety nazwe od popu-
larnej bajki napisanej przez Roberta McCloskeya, opowiadajacej o zyciu ptaka z pisklgtami
w parku. Obiekt ten, w szerszym konteks$cie spoleczno-kulturowym, odwoluje si¢ do przyjazni
migdzy dzie¢mi z USA a ZSRR2 Kolejny pomnik, ,,Wspolczucie”, przedstawia bezdomnego
psa, symbolizujacego humanitarne traktowanie bezpanskich zwierzat. Zostat postawiony przez
rosyjskich artystow, chcacych upamietnié¢ psa, zabitego na dworcu, a o ktérego wezesniej dbali
pasazerowie i pracownicy metra.

Warto wspomnie¢ takze o Muzeum Kota w Floret de Mar w Hiszpanii. W obiekcie dzia-
tajacym od 2002 r. mozna zobaczy¢ ponad 6 000 prywatnych eksponatow gromadzonych od
dziecinstwa przez Wer¢ Nowoselowg. Kocie figurki zrobione s3 z réznych materiatlow, a obrazy
pochodza z bardzo odleglych i egzotycznych zakatkow $wiata. Raz do roku na przetomie lutego
i marca organizowany jest koci festiwal, w ktorym uczestniczg mito$nicy kotow z catego Swiata’.

Z kolei bedac w Szkocji warto pozna¢ szlak ptakow drapieznych, powstaty z inicjatywy
lokalnych organizacji i przedsigbiorcow chcacych promowac region Trossachs. Obiekt liczy
okoto 40 km, mozna si¢ po nim poruszaé¢ autem, rowerem badz pieszo, i obserwowaé wzdhuz
trasy na specjalnie utworzonych punktach m.in. pustutke, myszotowa, blotniaka zbozowego
czy kanig ruda. Szlak ten daje mozliwos¢ poznania dziko zyjacych zwierzat przez przecigtnego
turyst¢ — na trasie zostaly opracowane opisy ptakow, a na mapie zaznaczono wybrane miejsca
ich przebywania®.

2 http://www.russia-ic.com/travel/cityhunter/1461/#. T8UJQFKbjxR, z dn. 29.09.2013 r.
3 http://www.catsmuseum.com/ENGLISH/ENG/NEWS/ENGLISH%20NEWS .htm, z dn. 29.09.2013 .
4 http://www.birdofpreytrail.com/, z dn. 29.09.2013 .
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Tymczasem Polska to kraj o réwnie duzym bogactwie i zréznicowaniu faunistycznych
atrakcji turystycznych utworzonych za sprawa cztowieka. Obok obszaréw chronionych i wyjat-
kowych terenéw lesnych (na czele z lesnymi kompleksami promocyjnymi), w kazdym woje-
wodztwie wystepuja miejsca i obiekty stwarzajace sposobnos$¢ blizszego poznania okreslonego
przedstawiciela fauny. Najwicksza koncentracja tego rodzaju atrakcji (powyzej 15 rdznych
obiektow) wystepuje w wojewodztwach: wielkopolskim, §lagskim i pomorskim, a najmniejsza
—w podkarpackim (jedynie bocian w Stubnie). Jak wida¢ z ponizszej tabeli, dominuja pomniki
1 rzezby przedstawiajace okreslone zwierzgta (tab. 1). Warto nadmieni¢, ze w ciagu ostatnich
lat przybywa imprez tematycznych, poswigconych wybranym gatunkom (doskonalym przykta-
dem jest choéby Swieto Krowy organizowane w Chyrzynie, czy Dni Krokodyla w Okunince).

Coraz wigksza popularnoscig wérod zainteresowanych turystow ciesza si¢ szlaki, pozwa-
lajace poznaé okreslonych przedstawicieli fauny. Tych pig¢ oznakowanych w terenie tras przy-
bliza konkretne gatunki ptakow (bociana biatego, derkacza i ge$ gegawe) i jednego ssaka
— bobra.

Z kolei najbardziej popularnym gatunkiem jest pies — upami¢tniony zostat az 9 razy;
w dalszej kolejnosci uplasowaly si¢: ge$ i kon (po 7 uwiecznien), niedzwiedz, zaba, kot, koza
i lew (po 6), ryby — bez okreslenia konkretnego gatunku (5), zubr (4), orzel, ston i jelen (3),
osiot, kaczka, bocian, sokot, zyrafa, gotab, dzik i bydlo (2), za$ po jednym wizerunku majg —
sowa, kura, tabedz, mysz, chrzaszcz, bobr, szarancza, wrobel, pingwin, szczur, §ledz, jastrzab,
mor$win, tosos, wydra, foka, pszczota, szczupak, wilk, matpa, krokodyl, pelikan, marabut, $wi-
nia, z6tw, sarna i mors. Polacy moga zobaczy¢ takze 2 pomniki po§wigcone wymartym juz
zwierz¢tom — turowi i mamutowi.

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz wiele z tych miejsc przekazuje rowniez
informacje¢ kulturowa (np. pomnik §ledzia w Strgkowej Gorze, symbolizujacy charaktery-
styczng migkka wymowe mieszkancow Biatostocczyzny tzw. §ledzikowanie).

Tak duze zréznicowanie faunistycznych atrakcji turystycznych daje ogromne mozliwosci
w zakresie podnoszenia przyrodniczej atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru. Wymaga to
jednak odpowiedniego przygotowania samej atrakcji (jej interpretacji, wyeksponowania w kon-
kretnym kontekscie) oraz podjecia dziatan promocyjnych. W tej perspektywie istotnych infor-
macji mogg dostarczy¢ badania znajomosci tego rodzaju atrakcji oraz sposobu ich postrzegania.

Percepcja faunistycznych atrakcji turystycznych

Ciekawych spostrzezen dostarczyty badania ankietowe przeprowadzone w 2011 r. na pro-
bie 370 os6b, uczestniczacych w Swiecie Swini w Siedlcu oraz zwiedzajacych ogrod zoo-
logiczny w Poznaniu (90% wszystkich respondentéw pochodzito z wojewddztwa wielkopol-
skiego) (Raczkiewicz 2012). Ich celem bylo poznanie $wiadomosci istnienia atrakcji opar-
tych na motywie zwierzgcym oraz ewentualnej wiedzy na ich temat. Po szczegétowej analizie
wysnuto nastepujace wnioski:

* najczesciej wymieniane byly atrakcje oparte na obecnosci zwierzat zyjacych w niewoli
oraz miejsca poswigcone zwierzgtom (ogrody zoologiczne w Poznaniu, Wroctawiu,
Warszawie, Gdansku, fokarium na Polwyspie Helskim, rezerwaty pokazowe zubrow
w Bialowiezy i na Wolinie oraz rozmaite parki tematyczne, np. dinozauréw),

» znacznaczg$¢ badanych (prawie 80%) wskazywata konkretne miejsca, obiekty (wymie-
niajac je z nazwy),
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»  wigkszos$¢ respondentow kojarzyla obiekty, a nie imprezy (co wynika z mniejszej popu-

larnosci tego typu wydarzen — wiele z nich odbywa si¢ w skali lokalnej czy regionalnej),

+ gloéwnymi zrédtami informacji o faunistycznych atrakcjach turystycznych byly rodzina,

znajomi oraz Internet (tacznie okoto 60%),

» dominujaca grupe korzystajacych z tego rodzaju atrakcji stanowity rodziny z dzie¢mi,

* najczesciej deklarowana przez badanych taczna kwota przeznaczona na poznanie danej

atrakcji miescila si¢ w przedziale 50-100 zt.

Planujac wyeksponowanie czy rozwoj atrakcji opartej na motywie zwierzgcym, warto prze-
prowadzi¢ badania sondazowe. Realizacja wspomnianych badan wérod turystow, jak i miesz-
kancow obszaru wystgpowania faunistycznej atrakcji turystycznej, moze wskazaé, czy dana
atrakcja ma wystarczajaca sile przyciagania, czy warto wokot niej realizowac kolejne pomysty
(o charakterze edukacyjnym, turystycznym).

W opinii autorek, badania znajomosci fauny, jej percepcji oraz stopnia rozwoju funkcji
turystycznej na obszarach cennych przyrodniczo moglyby pomdc w realizacji nowych inwesty-
cji (np. budowa centrum edukacyjno-rozrywkowego poza terenem koncentracji najwyzszych
rangg walorow przyrodniczych), finalnie odciazajacych najbardziej zagrozone ekosystemy
przed presja turystow.

Podsumowanie

W $wietle przeprowadzonych analiz (literatury turystycznej, krajoznawczej, materiatow

promocyjnych oraz wynikéw badan) mozna wyciagnac nastepujace wnioski:

+ fauna stanowi istotny element podnoszacy atrakcyjnos$¢ turystyczng obszaru, ale glow-
nie w skali danego regionu;

* niewiele atrakcji kreowanych na motywie zwierzgcym znanych jest powszechnie
respondentom, a te najczesciej wymieniane sa zashuga dziatalnosci cztowieka;

* w przypadku przecigtnego turysty fauna nie stanowi wiodgcej atrakcji przy wyborze
miejsca wypoczynku;

» znaczna czg¢$¢ faunistycznych atrakcji turystycznych pelni stricte funkcjg¢ edukacyjna,
rozrywkowa, a w mniejszym stopniu ochronna;

* istnieje potrzeba tworzenia ,,sztucznych” atrakcji turystycznych opartych na motywie
zwierzgcym w celu odciagnigcia przypadkowego turysty od najcenniejszych przyrod-
niczo terendow — umozliwi to edukacj¢ turysty, jak rowniez zachowanie naturalnych
siedlisk.
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